﻿POLib Colectie coordona ta de CRiSTiAN PREDA Pierre Manent (n 1949) este conferentiar la College de France Discipol al lui Raymond Aron, este redactor-sef al revistei Commentaire, infiintata de ilustrul sau maes-U — unul dn rarele ceruri ntelectuale frnceze n care gindirea liberala nu a fost afectata de derivele stingii A publicat numeroase studii si articole, are o ntensa activitate in cadrul colocviilor si congreselor Carti: Naissances de la politique moderne (1977); Tocqueville et la nature de la democratie (1982); Les Liberau?: (antologie in doua volume, cu introducere si comentarii, 1986); His-toire intellectuelle du liberalisme (1987) Prin acestea doua din uma, Piere Manent s-a mpus ca una dintre cele mai proeminente autoritati mondiale in problematica liberalismului Pregateste o sinteza de filozofie politica PiERE MANET O filozofie politica pentru cetatean Traducere din franceza de MONAANTOHi HUMANiTAS BUCUREsTi Coperta seriei iOANA DRAGOMiRESCU MARDARE Descrierea CiP a Bibliotecii Nationale a Romaniei MANENT, PiERRE O filozofie politica pentu cetatean   Pierre Manent; trad : Mona Antohi - Bucuresti: Humanitas, 2003 Tit orig (fre); Cours familier de philosophie politique iSBN: 973-50-0548-4 i Antohi, Mona (trad ) 1:32 01 PiERRE MANENT COURS FAMiLiER DE PHiLOSOPHiE POLiTiQUE © Librairie Artheme Fayard, 2001 © HUMANiTAS, 2003, pentru prezenta versiune romaneasca iSBN 973-50-0548-4 Cuvint inainte Cartea aceasta este rodul unui hazard al vietii universitare institutul de studii politice din Paris imi ceruse sa tin un curs intitulat "Marile provocari" si destinat studentilor din anul trei Trebuia sa elaborez liber, in vreo douazeci de sedinte saptaminale, un fel de tablou sistematic al lumii de azi: nu insirarea evenimentelor de care sint pline ziarele, ci principalele articulatii dupa care se ordoneaza si se misca lumea noastra Nu as fi avut niciodata eu insumi initiativa unei asemenea intreprinderi Dar cum oferta a fost acceptata, trebuia sa o duc la indeplinire in fata unui auditoriu viu si curios, "mi-am descarcat spiritul" si cum o imprudenta afrage dupa sine alta, propun acum aceste reflectii publicului larg introducere "Nu-mi imaginez viitorul", scrie Paul Claudel la inceputul Artei poetice, ,,ci prezentul insusi, pe care un zeu ne grabeste sa-l deslusim Din cind in cind, un om inalta capul, adutoeca, asculta, chibzuieste, isi recunoste pozitia: П" deste, suspina si, scotindu-si din buzunar ceasul, cauta sa vada cit e ora Unde sint? si Ce ora este? acestea sint intrebarile pe care le punem lumii" in clipa in care ne incepem ancheta politica, sintem motivati de aceleasi probleme, fra-mintati de aceleasi intrebari inepuizabile A incepe inseamna a te orienta Cum sa ne orientam in lumea sociala si politica? Care e calea cea mai buna pentru a ne incepe investigatia? Cred ca, in acest prim efort de recunoastere, cea dintii intrebare care trebuie pusa este urmatoarea: ce anume are pentru noi autoritate? "Pentru noi" nu inseamna aici pentru unul sau altul, sau pentru studentii de la stiinte Politice, sau pentru cutare clasa sociala sau grupa de virsta, ci pentru noi, ce-taterni unei democratii la rascrucea anului 2000 Ei bne, cred ca daca ne straduim sa raspundem in maniera cea mai simpla si totodata cea mai ampla la aceasta intrebare, vom spune cam asa: noi, cetateni ai unei democratii aflate in pragul noului mileniu, noi recunoastem, in domeniul teoretic, autoritatea stiintei, iar in domeniul practic, autoritatea libertatii Acestea sint autoritatile cele mai larg — ca sa spunem asa, universal — recunoscute in societatile noastre Bineinteles, unii dintre noi recunosc si alte autoritati, de pilda autoritatea nei Biserici sau a nei Legi religioase, lucru ce poate antrena conflicte de autoritate; dar autoritatea inzestrata 8 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETaEAN cu cea mai mare autoritate, daca ma pot exprima astfel, cea care inspira legile si, dincolo de legi, care da tonul societatii noastre, este dubla autoritate a stiintei si a Libertatii Cind spun ca stiinta si Libertatea sint cele doua mari autoritati ale noastre, las desigur deoparte chestiunea adevarului sau bunatatii lor Putem considera, ca unii ecologisti, ca stiinta ne conduce spre catastrofa, sau, asemeni "funda-mentalistilor" religiosi, ca Libertatea ne indeparteaza tot mai mult de Legea divina Ramine adevarat ca aceste doua instante, aceste doua " valori", daca vreti, ne domna efectiv viata: societatile noastre sint organizate pentru stiinta si pentru libertate Acesta e un fapt, si anume — cred eu — faptul major al situatiei noastre din prezent Dar ce inseamna aici cuvinte mari ca "stinta" si "libertate"? Nu cumva aceste notiuni sint deopotriva uzate si vagi? in ce priveste stiinta: putem oare vorbi despre o sin-^ra stiinta, cind exista mai multe, foarte diferite intre ele, si cita vreme distingem, de pilda, si chiar opunem, stiintele naturii, pentru care matematica repreznta instrumentul indispensabil si esential, si stiintele omului, care par sa se impotriveasca total matematizarii? Fizica cuantica si sociologia, de exemplu, fac oare si ele parte din stiinta? Echi-vocurile notiunii de libertate par si mai mari Despre ce libertate vorbim? Citeva dntre cele mai mari conflicte ale secolului nu s-au nascut oare tocmai din cauza ca oamenii au inteles foarte diferit libertatea? Ce numitor comun exista, de pilda, intre libertatea liberalilor si libertatea marxistilor, in afara faptului ca fiecare parte declara ca libertatea propusa de cealalta parte nu e decit o sclavie dublata de impostura? Aceste dificultati sint reale, si trebuie sa le avem mereu prezente in minte daca vrem sa raminem atenti la complexitatea fenomenelor Consider totusi ca putem vorbi in mod legitim despre stiinta si libertate, cel putin in masura in care aceste lucruri mari orienteaza decisiv viata si miscarea societatii noasfre Dincolo de complexitatea si echivocul celor doua notiuni, exista in fiecare dintre ele un principiu activ foarte simplu, pe care e important sa-l distingem in toata forta sa iXRODUCERE 9 Sa incepem cu stiinta stiinta, in sensul modern al termenului, nu e doar o cunoastere exacta, si nici doar o cunoastere exacta din punct de vedere metodic, asadar a carei exactitate este obtinuta si garantata de apficarea metodei stiintifice Aceste aspecte sint foarte importante; ele apartin definitiei insesi a stiintei Dar dincoace de aceste aspecte, exista ceva mai fundamental, exista un proiect inedit: a vedea l^rnea asa c^n e ea, nu cum ar trebui sa fie si, in acest scop, a o face complet vizibila penfru ochiul mintii Ca sa vedem ce este ea, trebuie sa o facem vizibila Acest proiect are astfel un dublu aspect, moral si gnoseologic (adica tinind de cunoasterea ca atare) Dintr-un punct de vedere moral, exista vointa de a indeparta de perspectiva noasfra asupra lumii tot ce tine de dorintele si de poftele noastre — de a indeparta toate "iluziile" intilnim prima — si cea mai frapanta — expresie a acestei vointe in Principele lui Machiavelli, deci infr-un context politic, si inca de la inceputul secolului al XVi-lea Ci-tra in capitolul XV al acestei lucrari: "intenfia mea fiind insa aceea de a scrie lucruri folositoare pentru cei care le inteleg, mi s-a parut ca este mai potrivit sa urmaresc adevarul concret al faptelor decit simpla inchipuire Caci sint multi aceia care si-au imaginat republici si principate pe care nimeni nu le-a vazut vreodata si nimeni nu le-a cunoscut ca existind in realitate intr-adevar, deosebirea este atit de mare infre felul in care oamenii traiesc si felul in care ei ar trebui sa traiasca, incit acela care lasa la o parte ceea ce este pentru ceea ce ar trebui sa fie mai curind afla cum ajung oamenii la pieire decit cum pot sa izbuteasca "* Asa se prezrnta deci, formulat pentru prima data de Machiavelli, proiectul realist al stiintei modeme si asa se prezinta caracterul moral al acestei stiinte Privita insa dintr-un punct de vedere gnoseologic, ea se defineste pra efortul metodic de a aduce lumea in fata ochiului mintii, astfel incit lumea, in masura in care poate fi cu- * Vezi Niccolo Machiavelli, Principele, in romaneste de Nina Faton, EdiUra Mondero, Bucuresti, 1997, p 56 (N t ) 10 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN noscuta, sa fie de acum inainte in intregime in fata ochiului mintii, cu alte cuvrnte, sa fie de acum inaintefara mister Marele sociolog german Max Weber, intr-o conferinta trnuta la sfirsitul primului razboi mondial si asupra careia am sa revin imediat, a formulat aceasta idee cu o deosebita forta Vorbind despre crescinda intelectualizare si rationalizare a vietii, ambele datorate stiintei moderne, Weber declara ca ele inseamna "ca stim sau credem ca in fiecare clipa am putea, daca am vrea, sa ne convingem ca nu exista in principiu nici o putere misterioasa si imprevizibila care interfereaza in cursul vietii; pe scurt, ca am putea stapini orice lucru prin prevedere"! Aceste doua aspecte ale proiectului modern de cunoastere converg in matematizarea caracteristica stirntei modeme, spre deosebire, de pilda, de stiinta greaca in ce priveste primul aspect — respingerea "il^iilor" si "inchipuirilor" —, e limpede ca teoremele matematice nu sint reflexul dorintelor noastre si ca sint indiferente fata de nazurntele noastre si in vreme ce oamenii sint dezbinati de ideile diferite pe care si le fac despre Bine, ei sint cu totii, in mod necesar, de acord cu privire la validitatea demonstratiilor matematice in acest sens, stiinta moderna ii reconciliaza pe oameni Cit despre al doilea aspect, este la fel de evident ca matematica e in intregme inteligibila, de vreme ce tocmai demonstratia matematica e cea care ofera modelul de ra-tionament perfect concludent iata deci, daca nu stiinta moderna sub toate aspectele ei, cel putin proiectul stiintei moderne asa cum a fost el definit la inceputurile sale, si care n-a incetat sa actioneze pina in ziua de azi Am ajms acum la cea de-a doua mare autoritate moderna, si anume libertatea Pare mai greu de dat o definitie sintetica a libertatii decit a stiintei Vorbim despre libertatea re-Ugioasa, sau politica, tu economica? Vorbim despre libertatea "exterioara" a lui "fac ce vreau" fara oprelisti din partea cuiva, potrivit conceptiei primilor mari filozofi liberali, ca Hob- 1 Max Weber, Le Savant et le politique, Pion, col "Recherches en Sciences humaines", Paris, 1959, p 78 iNTRODUCERE 11 bes si Spinoza in secolul al XVii-lea, sau vorbim despre libertatea "rnterioara", prrn care ma determin pe mrne msumi, ma autodetermin, imi dau mie insumi legea, conform conceptiei lui Rousseau si Kant in secolul al XViii-lea? Oricit de interesante si de importante ar fi aceste diferente interioare pentru nofiunea moderna de libertate, ele nu afecteaza adevarul efectiv si dinamic al libertatii moderne, si anume ca omul este autorul suveran, de fapt si de drpt, al lumii umane Este si trebuie sa fie Lumea, in orice caz l^rnea umana, "societatea", nu are drept autor pe Dumnezeu, sau zeii, ici natura, ci pe omul insusi Acest adevar fundamental al conditiei noastre, care in societatile anterioare era ascuns si, ca sa spunem asa, ingropat, devine vizibil in societatile democratice Democratia pune in practica si in scena aceasta suveranitate umana De exemplu, orice alegere generala bazata pe sufragiul universal pune in practica si in scena faptul ca membrii societatii, cetatenii, sint autorii conditiilor lor de existenta, pentiu ca isi aleg liber reprezentantii care vor inriuri aceste conditii prin legislatie Acesta este de altfel motivul cel mai puternic, si totodata cel mai nobil, al adversarilor democratiei moderne, al celor care erau numiti "reactionari": ei considerau ca exista ceva extraordinar de periculos pentru om, ceva de-a dreptul nelegiuit, in ambitia democratica de a organiza lumea "dupa bunul plac", in loc de a ne supune legii divine sau de a urma traditiile sigure primite de la generatiile trecute * Tabloul pe care tocmai l-am schitat este cu siguranta sumar, dar cred ca ne da o idee m linii mari exacta cu privire la cele doua mari "mase spirituale", dupa cum spunea Hegel, ce compun lumea in care incercam sa ne orientam si totul ar fi cum nu se poate mai bine in cea mai buna dintre lumi daca nu s-ar produce niste fenomene stranii de indata ce apropiem aceste doua mase una de cealalta si analizam in ansamblu stiinta si libertatea Sa examinam de pilda o problema foarte dezbatuta astazi, aceea a manipularilor genetice Potrivit unei credinte foar 12 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN te raspindite, societatea, "democratia", este abilitata, daca nu sa le interzica pur si simplu, cel putin sa reglementeze aceste manipulari: ne-am afirma astfel libertatea colectiva in acelasi timp, la fel de raspindit e si sentimentul — uneori la aceleasi persoane — ca aceasta legislatie nu slujeste la nimic, ca "stiinta nu poate fi oprita" si ca, de altminteri, nu avem dreptul sa o oprim! De fapt, daca siuatia juridica, m diverse tari, este destul de confuza, se pare ca in practica cercetarea genetica e aproape complet libera Pe scurt, stiinta noastra pare mai puternica decit libertatea noastra, irezistibil mai puternica decit ea Dar atunci ce se intimpla cu libertatea noastia? Mai putem oare vorbi de libertatea noastra, de suveranitatea noastra, cind stiinta este adevarata si legitima noastra suverana? De altfel, de multa vreme unii filozofi, precum Hegel, sustin teza ca ne aflam sub imperiul stiintei, ca aceasta reprezinta destinul nostru si ca, prin urmare, atit de laudata noastra libertate este iluzorie Pe de alta parte, se pare ca si contiariul este adevarat, ca libertatea este mai puternica decit stiinta Nici un guvern democratic nu s-ar gindi sa-si intemeieze legitimitatea pe stiinta, de exemplu pe cunoasterea pe care ne-o pune la dis-pozitie stiinta cu privire la natura umana sau la istoria umana Regimurile totalitare au avut pretentia ca se bazeaza pe o asemenea stiinta Comunismul a pretins ca pune m aplicare cunoasterea stiintifica, elaborata de Marx, a legilor istoriei, stiinta istoriei numita "materialism istoric" Nazismul, la rindul sau, a pretins ca pune in aplicare cunoasterea stiintifica a legilor naturii umane, in special cele care guverneaza "inegalitatea intre rase" Crimele comise in secolul X in numele legilor istoriei sau ale naturii ar fi fara indoiala suficiente pentru a mdeparta orice guvern demrcratic de la ispita de a-si intemeia actiunea pe stiinta Dar la acest motiv se adauga un altul, fndamental: pentru noi, cetateni ai democratiilor — si cei care ne guverneaza sint, la acest capitol, cetateni ca si noi —, nu exista o stiinta a ceea ce e bun pentru noi, bun pentru om Noi sintem cei care descopera sau inventeaza ce e bun pentru noi, la nivel individual sau colectiv, prin noi insine sau pentru noi insine, in fiecare di- iNTRODUCERE 13 pa si rn deplrna libertate Ceea ce e bun pentru noi nu apartine domeniului stirntei, ci domeiului "valorilor", si noi sn-tem cei care alegem aceste "valori", unii spun chiar ca noi le "cream", liber in acest sens, pentru noi libertatea este mai puternica decit stiinta Pe baza acestor doua exemple, vedem ca uneori stiinta intimideaza libertatea, o reduce la tacere, iar alteori libertatea, platindu-i cu aceeasi moneda, ii porunceste stiintei sa taca Astfel incit, am fi tentati sa spunem, dupa cum oamenii din Evul Mediu trebuiau sa se orienteze intr-o lume deopotriva organizata si dezorganizata de confruntarea celor doua mari autoritati, ale Papei si imparatului, tot asa noi, cetateni ai democratiilor moderne, trebuie sa ne orientam intr-o lume deopotriva organizata si dezorganizata de confruntarea celor doua mari autoritati, ale stirntei si libertatii * Adineauri am facut aluzie la distinctia — si chiar la separatia — care ne este familiara intie lumea stiintei si cea a "valorilor" Aceasta separatie este pentiu noi un fel de evidenta in acelasi timp, tocmai am vazut ca aceasta separatie nu e una adevarata, de vreme ce uneori stiinta da ordine libertatii, iar alteori libertatea e cea care da ordine stiintei Aceasta separatie este deci mai putin o evidenta, cit o dorinta: am vrea sa rezolvam conflictele reale sau potentiale dintre cele doua autoritati care-i despart pe combatanti Aceasta dorinta a fost mai intii formulata cind cele doua au-toritati s-au afirmat in toata puterea lor, adica la sfirsitul secolului al XlX-lea Filozofii si sociologii au elaborat atunci o doctrina menita sa rezolve — sau mai degraba sa previna — aceste conflicte inca mai impartasim acea doctrina, dornica sa distinga riguros intre "fapte" si "valori": savantul se ocupa de fapte; omul alege sau creeaza liber valorile potrivit carora vrea sa tiaiasca; nu exista deci o stiinta a vaiorilor, si nici o cunoastere obiectiva a binelui Cunoasteti aceasta doctrina: e cea care domneste astazi Nu se pune problema sa studiem aceasta doctrina intr-o m^iera aprofndata Dar trebuie sa o cunoastem si sa o eva- 14 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN luam cel putin in linii mari, din mai multe motive a caror urgenta este inegala Cel mai urgent este urmatorul: cursul de fata tine oare de stiinta sau tine de valori, care nu pot fi, in acest caz, decit valorile mele? Daca tine de stiinta, nu trebuie sa pierdeti nici un cuvint si, desigur, trebuie sa fiti de acord cu tot ce afirma el; daca tine de valori, adica de valorile mele, de ce l-ati asculta, de ce v-ar interesa felul in care-mi aleg valorile? Aceasta alternativa nu este satisfacatoare, fireste, dar pare implicata in intelegerea curenta a separarii drntre fapte si valori Trebuie, asadar, sa exarnnam acest aspect mai indeaproape Este de altminteri remarcabil ca textul cel mai celebru si mai influent asupra acestei chestiuni e constituit de doua conferinte ±ute de un profesor universitar, dintre care prima, de unde am imprumutat deja un citat, este consacrata tocmai vocatiei de savant a profesorului universitar Ma refer desigur la conferintele lui Max Weber, Wissenschafi als Be-ruf si Politik als Beruf*, tinute la universitatea din Munchen in iarna anului 1918, intr-un moment de mare confuzie politica, sociala si morala, si traduse si cunoscute in franceza sub titlul Le Savant et le politique Dupa cum am aratat deja, aceste scurte texte se numara printre cele mai impresionante si influente scrieri ale secolului XX Am sa va propun o scurta analiza a primei conferinte, de departe cea mai importanta pentru tema noastra, cea care se refera la meseria si vocatia de savant Vorbind m fata studentilor si colegilor, Max Weber isi pune intrebari cu privire la datoria sa ca profesor si la ceea ce poate astepta de la el publicul sau si raspunde: "Nu-i putem cere niciodata altceva decit probitate intelectuala, cu alte cuvinte obligatia de a recunoaste ca, pe de o parte, stabilirea faptelor, determinarea realitatilor matematice si logice sau constatarea strucUrilor intrinseci ale valorilor culturale, si, pe de alta parte, raspunsul la intrebarile privind * in limba romana a aparut traducerea celei de-a doua conferinte, Politik als Beruf Politica, o vocatie si o profesie, trad din germana de ida Alexandrescu, Editura Anima, Bucuresti, 1992 (N t ) iNTRODUCERE 15 valoarea culturii si a continuturilor sale particulare, sau la cele referitoare la modul in care ar trebui actionat in cetate si in cadrul gruparilor politice, constituie doua tipuri de probleme total eterogene"2 Max Weber distinge aici riguros intre stiinta, care stabileste faptele si relatiile intre fapte, si via-a, politica sau de alt fel, care rnplica in mod n^esar evaluarea si actiunea Am subliniat deja, nu numai ca aceasta idee este pentru noi familiara si, ca sa spunem asa, evidenta, dar ea constituie intru citva doctrina noastra oficiala in acelasi timp, ea nu e usor de sesizat, in masura in care s-ar parea ca nu putem intelege adecvat fenomenele umane daca sin-tem incapabili sa le evaluam, sau daca refuzam sa o facem Ca sa luam un exemplu care e mai mult decit un simplu exemplu: cum sa incepem a descrie ce se petrece infr-un lagar de concentrare fara sa-i scoatem la iveala inumanitatea, cu alte cuvinte fara sa-l evaluam, fara sa facem o "judecata de valoare"? De altfel, asa cum au remarcat numerosi comentatori, Max Weber insusi, in scrierile sale istorice si sociologice, nu oboseste sa evalueze chiar atunci cind stabileste faptele, sau mai degraba pentru a stabili faptele Altmrnteri, cum ar putea el sa faca distinctia — si aceasta distinctie este foarte importanta in sociologia lui religioasa — intre un "profet" si un "sarlatan"? Dar, inainte de a-l critica pe Weber, ar fi potrivit sa-l ascultam Cum demonstreaza el aceasta teza pe care ne vine atit de greu sa o admitem daca ne gindm putin? El face aprobator trmitere la "batrinul Mill" — este vorba, desigur, de John Suart Mill —, care afirma ca, atunci cind pornim de la experienta pura, sfirsim in politeism Altfel spus, diversele aspecte ale experientei vietii sint atit de disparate, ne antreneaza in directii atit de diferite, incit este imposibil sa le aducem la unitate (daca o asemenea unitate ar fi posibila, am ajunge la "monoteism") in limbajul lui Weber, asta mseamna ca viata omeneasca se caracterizeaza prin-tr-o lupta neobosita intre "valori" Max Weber descopera astfel — sau postuleaza — doua tipuri de eterogenitati, con- 2 ibid , p 90 16 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN fundate adeseori de comentatori: eterogenitatea dintre stiinta si viata, pe de o parte; eterogenitatea sau chiar lupta mtre valorile vietii, pe de alta parte in orice caz, este limpede ca, pentru Max Weber, probitatea intelectuala ne interzice sa propovaduim — si mai in-tii sa credem — ca stiinta ne poate mvata cum sa traim, cum sa ne ducem viata sau cum sa instituim ordinea politica; aceeasi probitate intelrctuala ne interzice sa credem, de exemplu, ca un lucru este bun fiindca e frumos, ori invers Dar din ce cauza este Weber atit de preocupat de probitatea intelectuala? Oare aceasta virtute, deopotriva intelectuala si morala, se afla astazi in mod special m pericol? Sau dimpotriva, va fi inregistrat ea in epoca moderna progrese decisive pe care s-ar cuveni sa le aparam? Am putea spune probabil ca, in ochii sai, ambele variante sint adevarate: in-tr-o lume dominata de stiinta moderna, probitatea intelectuala este foarte premita si exacerbata, infruntind in acelasi timp riscuri specifice Exista ceva extrem de problematic in stiinta moderna, si anume caracterul sau neterminat, definitiv si fundamental neterminat, de neterminat Max Weber se intreaba: "De ce ne consacram unei ocupatii care in realitate nu se sfir-seste niciodata, si nici nu poate avea un sfirsit?" De ce se straduiesc fiintele umane sa afle ceva despre care stiu ca nu vor afla nimic niciodata? Sensul stiintei este de a nu avea un sens iar probitatea intelectuala consta in a nu-i conferi n mod arbitrar un sens — afirmind, de exemplu, ca stiinta ne ingaduie sa construim o lume mai dreapta —, m a continua activitatea stiintifica in ciuda acestei absente a sensului Dar aceasta probitate este aproape supraumana, sau inumana, de vreme ce oamenii nu doresc nimic mai mult decit sa gaseasca un sens in ceea ce fac Tentatia de a da un sens activitatii stiintifice este, prin urmare, aproape irezistibila Nenumarati sint deci savantii si profesorii care atribuie, arbitrar, un sens activitatii lor stiintifice sau unor rezultate provizorii: ei se transforma aUnci in mici profeti, in mici demagogi iNTRODUCERE 17 Acesti savanti si profesori ne impartasesc convingerile lor personale — e drepUl lor —, dar le prezinta ca rezultat al stiintei pure — si aici nu mai respecta probitatea Este o conduita lamentabila, dar ea decurge aproape in mod necesar dinfr-o rasaUra majora a situatiei noastre: in societatea moderna, numai stiinta poate constitui obiectul unei afirmatii, al unei aprobari publice Este singurul continut de gindire acceptabil la nivel public Celelalte "valori", de exemplu valorile estetice sau religioase, nu mai au dreptul de a fi acceptate in spatiul public, sau nu mai au destula forta pentru a fi acceptate in spatiul public Spre sfirsiul conferintei sale, Max Weber declara: Destinul epocii noasfre caracterizate prrn rationalizarea, prrn intelectualizarea si, mai ales, prrn dezvrajirea lumii, i-a facut pe oameni sa exileze valorile supreme sublime ale vietii publice Ele si-au aflat refugiul fie in im-paratia ranscendenta a vietii mistice, fie in fraternitatea relatiilor directe si reciproce dintre indivizi izolati Nu e nimic intimplator in faptul ca arta cea mai eminenta a timpului nostru este intima, si nu monumentala, nici in faptul ca, m zilele noastre, regasim doar in micile cercuri comunitare, in contactul de la om la om, in pianissimo, ceva ce ar putea corespunde acelei pneuma profetice care cuprindea altadata marile comunitati si le integra Atunci cmd mcercam sa "rnventam" cu orice pret un nou stil de arta monumentala, ajungem la acele lamentabile orori care sint monumentele din ultimii douazeci de ani si atunci cind ne stoarcem creierii ca sa fabricam noi religii, ajungem interior, in absenta oricarei profetii noi si autentice, la ceva asemanator, care va avea pentru sufletul nostru efecte si mai dezastruoase Profetiile rostite de la inaltimea catedrelor universitare nu au pina la urma drept rezultat decit formarea unor secte de fanatici, niciodata a unor comunitati adevarate 3 3 lbid , pp 10—106 18 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN Nu putem fi decit impresionati de aceasta elocventa descriere a unei lumi sociale care este inca a noastra, care este — ca sa spunem asa — tot mai mult a noastia Piata publica din ce in ce mai golita de semnele religioase, fuga in domeniul "privat", saracia arhitecturii publice si multiplicarea "noilor religii" improvizate, toate aceste fenomene nu au facut decit sa se dezvolte, asociate cu puterea pe zi ce trece mai mare a stiintei de a modela toate aspectele vietii noastre, inclusiv cele mai intime Deficitul de substanta al vietii publice este atit de insemnat, incit uneori s-ar parea ca aceasta nu mai e formata decit din comuicarea publica a vietii private, sau a vietilor private in pasajul pe care tocmai l-am citit, Max Weber deplin-ge consecintele practice ale separarii pe care o recomanda in principiu si pe care considera ca trebuie s-o respectam din probitate intelectuala intr-adevar, din ce cauza viata e tot mai privata, daca nu pentru ca publicul e tot mai dominat de o stiinta care nu are nimic de spus despre viata? si Max Weber vrea sa respecte tocmai integritatea acestei stiinte in orice caz, unul din marile merite ale lui Weber in ce priveste tema de fata este tocmai ca a subliniat cu o vigoare incomparabila un aspect fundamental al societatii noastre, asupra caruia am sa revrn sistematic in cele ce urmeaza: ea se bazeaza pe separatii, reprezinta o anumita organizare a separatiilor Separatia majora, in ochii sai, este separatia dintie stiinta si viata: intre stiinta care nu are sens pentru om, care nu-i spune cum sa traiasca, si viata care nu are unitate, care e tiaversata si, ca sa spunem asa, definita de conflictele de valori, de "razboiul zeilor", asadar, in care fiecare tiebuie sa-si aleaga, fara nici o garantie rationala, zeul sau demonul Aceasta separatie intre stiinta si viata se articuleaza puternic pe separatia constitutiva a ordrnii publice intre public si privat: stiinta guverneaza domeniul public, ea e singura valoare realmente acceptata in spatiul public; viata, adevarata viata, trebuie cautata in spatiul privat, adevarata viata este viata privata Astfel, sintem in chip straniu di iNTRODUCERE 19 vizati: credem in stiinta, o facem stapina peste spatiul public, cu alte cuvinte imbinam cele doua idei mai puternice din mintea omeneasca, ideea de adevar si ideea de lucru public, si in acelasi timp ne hotarim sa traim, ca sa spunem asa, alaturi si altundeva: in afara spatiului public, in spatiul privat; in afara stiintei, in mijlocul valorilor Chiar in clipa n care uoatem la iveala ciudatenia — aproape absurditatea — demersului nostru, u intelegem deodata sensul П primul moment, cmd imbrnam slta si spatii public, sZnta si statul, daca vreti, cream cadr^ si conditifie viei noaste; in al doilea moment, ei brne, ne propunem sa fraim exercitindu-ne libertatea Separatiile subliniate de Weber, ca si cele pe care le vom examina in contrnuare, isi au radacina in acest dublu moment, sau in aceasta dualitate de momente Omul modem, omul democratic, vrea sa-si creeze mai in-tii cadml vietii, cadml cel mai neutru, cadml cel mai gol chiar, spre a putea rai apoi cu atit mai liber El afirma stiinta pentru a putea afirma mai brne Libertatea si, fireste, n-o poate afirma pe fiecare drntre ele decit afirmindu-le separatia Am aratat ca omul democratic vrea sa-si creeze mai in-tii cadrul vietii, spre a putea trai apoi cu atit mai liber iata o propozitie care pare mai curind inofensiva si care, in platitudinea sa, nu raspunde, fara indoiala, ideii pe care v-o faceti despre filozofia politica! in realitate, ea rezuma o extraordinara schimbare in perspectivele umanitatii Pentru a intelege enormitatea acestei inovatii istorice care defineste democratia moderna, e suficient sa ne gindim o clipa la perspectiva asupra vietii pe care o aveau stramosii nostri de dinaintea democratei Ei ignorau complet aceasta diviziune, aceasta separatie in doua momente Pentru ei, a trai insemna a te supune Legii Desigur, existau mai multe tipuri de lege — legea religioasa, legea politica, legea familiala —, si aceste legi diferite puteau intra in conflict Dar se stia ca viata consta m prmul ted in spunerea fata de Lege Noi nu vrem sa ne supunem Legii, vrem sa fim liberi Ca sa fim liberi, trebuie sa cream conditiile libertatii stiinta si statul ne permit sa cream aceste conditii iar spatiul public este tot mai gol, pentru ca noi sa fim tot mai liberi CAPiTOLUL i Avem cu totii o anumita cunoastere prealabila, prestiin-tifica, a regimului politic in care tram Ca membri ai societatii, ca cetateni, stim din observatie, din experienta, prin simplul fapt ca traim in mediul scial, o multme de lucruri despre democratia noastra Dar printre toate aceste lucruri pe care le stim sau credem ca le stim despre democratie, care sint adevarate si importante, si care sint doar niste impresii iluzorii sau fara efect? Cum sa ne ordonam perceptia, transformind-o in analiza? Cum sa ne verificam analiza? Sintem tentati sa procedam in felul urmator Ne intrebam mai intii ce vrea — sau pretinde — sa fie democratia, si tot noi raspundem: democratia este puterea poporului, sau, mai putin concis, democratia este un regim politic in care toate puterile isi extrag legitimitatea din popor, in care toate puterile sint exercitate de popor sau de reprezentantii sai Toate celelalte aspecte, m prmul rind ceea ce juristii francezi numesc "libertatile publice", decurg din acest principiu Alegerea de catre popor a reprezentantilor sai nu are sens decit daca cetatenii sint informati, si pot deci sa comunice liber si in siguranta, pe scurt, daca poporul se bucura de libertatile publice Dar nici n-am apucat sa rostm bine ca regimul nostru este reprezentativ, ca smtem cuprinsi de indoieli Ele se refera tocmai la realitatea sau validitatea reprezentarii in ce masura reprezentantii poporului sint reprezentativi pentru popor? De indata ce studiem mai indeaproape mecanismul reprezentarii, de indata ce, de pilda, analizam sistemul electoral — legea electorala, organizarea si finantarea partidelor — si, n general, sistemul poHtic efec- 22 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN tiv — forte financiare, medii de informare, puteri "ideologice" —, avem dubii cu privire la realitatea democratiei si aceste dubii smt confirmate de expertii in sociologie politica, care explica faptul ca, sub aparenta democratiei, prospera in fond o oligarhie: minoritatea celor care detm un capital material si cultural, spun ei, manipuleaza institutiile poitice n beneficiul lor Asa se face ca, la capatul acestui drum care ni se parea atit de natural, nu mai stim unde ne gasim intr-o prima etapa, specialistii in drept constitutional, in drept public, ne ajuta sa descriem scopurile si mecanismele democratiei ca regim reprezentativ Dar intr-o a doua etapa, sociologia politica ne atrage atentia asupra unor fenomene care sint straine — chiar contrarii — principiilor constitutionale ale democratiei, si care tind sa sugereze ca aceste principii smt niste iluzii, poate chiar niste imposturi Daca vrem sa fim cit de cit coerenti intelectual, ne pomenim intr-o pe^lexitate mconfortabila: sintem prinsi intre, pe de o parte, principiul si mecanismele formale ale democratiei, si, pe de alta parte, realitatea democratiei, in orice caz, anumite aspecte reale ale democratiei, care par sa contrazica principiile sale, impiedicindu-i sau zadarnicindu-i mecanismele Nu mai avem mijloacele de a progresa spre adevar, ^ndca un soi de mecarnsm autoparaizant a pus sta-pmire pe mintea noastra: de fiecare data cind facem o remarca despre principiile sau mecanismele formale ale democratei, ne ammtim de unele aspecte ale reaitatii, de acele aspecte, ca sa spunem asa, de nemarturisit, care le contrazic; si ori de cite ori analizam aspectele oligarhice, in general nedemocratice ale democratiei, ne amintim ca prmcipi-le si mecanismele fornale smt — orice s-ar mtimpla — acolo, la lucru, si ca trebuie sa aiba oarecari efecte reale Aceasta este astazi, cred eu, nelinistea deopotriva civica si intelectuala, politica si stiintifica, a democratiei noastre Cum sa depasim aceasta neliniste? Oare nu cumva este ea inscrisa in insasi structura regimului nostru? Consider ca este posi-bl sa rezolvam difiTtatea stimtifica pe care tcmai am enuntat-o, in orice caz, sa punem altfel problema democratiei ORGANiZAREA SEPARAtiLOR 23 * Opozitia pe care am facut-o si care ne-a lasat perplecsi, intre constitutia oficiala a democratiei si realitatea sa oligarhica de nemarturisit, nu e atit de neta si incomoda decit fiindca cele doua aspecte opuse, sau puse n contrast, tin de doua discipline foarte diferite, care intetesc si maximizeaza opozitia — dreptul constitutional sau teoria democratiei care sta la baza sa, pe de o parte, si sociologia politica, de cealalta parte Nu pretind ca opozitia este artificiala, ci doar ca e scoasa exagerat in evidenta prin faptul ca cele doua aspecte sint asumate de doua discipline distincte; fiecare in parte, vrind sa-si pastreze specificitatea si legitimitatea, accentueaza tocmai latura care ii face rezultatele incompatibile cu rezultatele obtinute de cealalta disciplina in general, daca oricum este dificil sa descriem in mod adecvat democratia noastra pentru ca e un fenomen uman extrem de complex, aceasta dificultate e agravata, la urma urmei artificial, de faptul ca diversele aspecte ale fenomenului sint asumate de discipline diferite, cel mai adesea incapabile sa comunice Dupa aceasta obse^atie, sa o formulam si pe urmatoarea: repartitia lumii sociale in discipline, aspecte, puteri riguros separate este o trasatura generala caracteristica regimului democratic Este o trasatura caracteristica democratiei, care face ca democratia sa fie deosebit de greu de caracterizat Putem incepe din acest punct Democratia este o organizare a separatiilor Nu stiu daca asta e trasatura sa cea mai importanta, dar cred ca e trasatura sa cea mai distinctiva Ea asaza deosebirile, chiar separatiile, acolo unde alte regimuri nu le plaseaza, sau nu le plasau Acest fapt a atras puternic atentia atunci cind regimul modem a aparut pentru prima oara Vorbind despre ceea ce el numea "natiunile dedicate industriei", Adam Fer-guson scria urmatoarele, in 1767: "Fiecare individ se distinge prin profesiunea lui si ocupa locul care i se cuvine Salbaticul, care nu cunoaste o alta distinctie deat acaa a meritului, a sexului sau a speciei sale si pentru care comunitatea reprezinta obiectul suprem de afectiune, este uimit sa vada 24 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN ca in asemenea imprejurari calitatea sa de om nu-l ajuta sa joace vreun rol: el fuge in padure, coplesit de o surpriza amestecata cu amaraciune, dezgust si indignare "1 Desigur, Ferguson se refera aici la natiumle dezvoltate n general, care nu smt in mod necesar democratice intr-adevar, pe vremea cind scria el, nici macar regimul englez nu era cu adevarat democratic, dar era reprezentativ — singurul de acest fel in Europa si in lume Democratia confirma si multiplica separatiile produse de dezvoltarea civilizafiei Cu cit un regim si o societate sint mai democratice, cu atit ele produc mai multe profesiuni, distinctii, separatii care constituie tot atitea avantaje, tot ati-tea superioritati in raport cu regimurile nedemocratice sau mai putin democratice Superioritatea — sau cel putin vitalitatea superioara — a democratiei americane tine n buna parte de inepuizabila sa inventivitate in materie de noi distinctii: a introduce un nou serviciu nu inseamna de multe ori decit a introduce o distinctie, o diviziune acolo unde pina atunci nu exista decit o functie, un serviciu, o munca indivize Fenomenul pe care il evoc este cunoscut si descris de multa vreme sub numele de "diviziunea muncii" Am ami-nat anume introducerea acestei expresii, deoarece consider ca fenomenul este mult mai amplu decit cel vizat de expresia "diviziunea muncii", sintagma care tinde sa canalizeze atentia in mod exclusiv spre sfera economica De fapt, diviziunea muncii nu reprezinta decit un aspect, desigur foarte important, al acestei miscari care multiplica distincfiile si separatiile, si care caracterizeaza regimul nostru (Sieyes, care a jucat un rol atit de important la inceputul Revolutiei franceze, a descris reprezentarea politica ca pe o dezvoltare, o aplicare a principiului diviziunii muncii: u alte cuvinte, principiul depaseste cu mult crapul conomic) iar aceas- * ’ Adam Ferguson, Essai sur l'histoire de la societe civile [An essay on the histoty ofcivil society, A Kincaid & J Bell, Edinburgh,1767 — n t ], trad M Bergier, revazuta de C Gautier, PUF, Paris, col "eviathan", 1992, p 278 ORGANiZAREA SEPARAtiiLOR 25 ta miscare — e lesne de vazut — se hraneste din ea insasi: noile distinctii, adica noile profesiuni sau functii, au drept scop sa satisfaca diferentele remarcate in interiorul functiilor pina atunci indivize, dar si sa conecteze elementele separate de distinctiile anterioare Profesionalizarea multiplica profesiunile, distingindu-le, fireste, si separindu-le unele de altele; iar dezvoltarea functiilor de "comunicare" are ca scop tocmai conectarea profesiunilor separate de profesionalizarea msasi Separam pentru a conecta si conectam pentru a separa Caracterizindu-si epoca, pe cale sa devina a noastra, Ferguson vorbeste despre this age of separations, aceasta "epoca in care totul e separat"2 Daca miscarea de distingere, sau de separare, este un aspect fundamental al democratiei modeme, putem distinge, sau separa, citeva mari categorii de separatii Cred ca exista cel putin sase: - separatia profesiunilor, sau diviziunea muncii; - separatia puterilor; - separatia Bisericii de stat; - separatia societatii civile de stat; - separatia dintre reprezentat si reprezentant? - separatia faptelor si valorilor, sau a stiintei si vietii Bineinteles, aceste sase rubrici nu sint etanse Ele se intersecteaza partial Separatia dintre Biserica si stat poate fi considerata ca un caz particular al separatiei dmtre societatea civila si stat П acelasi tWp, este un caz particular care a dobindit o asemenea importanta, incit trebuie sa-i acordam o rubrica speciala: societatea civila a capatat o forma atunci cind Biserica a parasit guvernarea, sau co-guvema-rea corpului politic, sau a fost al¥gata de la guvernare, pentru a-si ocupa noul loc ca element esential al societatii civile Am putea gasi numeroase alte mtersectari in orice caz, mi se pare ca avem aici marile separatii care definesc democratia noastra, cele sase mari teme ale simfoniei democratice 2 lbid , p 280 26 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN Punctul comun al acestor sase separatii este ca ele reprezinta tot atitea imperative: descrierea noastra este prescriptiva Aceste separatii trebuie puse in practica si, mai apoi, trebuie aparate De ce? Fiindca separatiile amintite sint necesare libertatii Mai mult, ele definesc libertatea asa cum o inteleg Modernii Libertatea moderna este intemeiata pe o organizare a separatiilor Regimul modern isi instituie separatiile pentru libertate Libertatea moderna este inseparabil legata de aceste separatii * Am vorbit despre regimul "modern", despre libertate "asa cum o inteleg Modernii" in fapt, aceasta grija pentru separatie este foarte specifica epcii modeme; invers, ea este foarte straina societatilor anterioare in societatile predemo-cratice, accentul este pus in mod explicit, emfatic, meori obsesiv, pe unitatea sociala, pe concordie Aceste societati nu mai contenesc sa-si reprezinte unitatea, sa puna in scena spectacolul unitatii lor Tot ceea ce separa sau ameninta sa separe, tot ceea ce divide sau ameninta sa divida este combatut, refulat, trecut sub tacere Exista o diviziune, o separatie recunoscuta si chiar proclamata in societatile prede-mocratice, si anume diviziunea intre cei care comanda si cei care se supun, intre guvernanti si guvernati Dar afirmarea acestei diviziuni reprezinta tocmai mijlocul prin care se asigura unitatea si concordia, de vreme ce, dmpotriva, atunci cind aceasta distinctie dispare, cind nu se mai stie bine cine comanda si cine asculta, se mstaleaza discordia, sitatea face loc dezordinii, anarhiei in societatile predemcratice, aceasta structura nu caracterizeaza doar ordinea politica, ea este reprodusa — sau isi are copia — pretutindeni: n familie, in corporatii, in Biserica, in universitati etc Vechea ordine se bazeaza pe porunca; are drept pivot relatia porunca-su-punere Acest lucru este cit se poate de evident in ceea ce numim Vechiul Regim Dar e la fel de valabil, desi sub o alta forma, si in republicile si democratiile antice Fireste, ne este inga ORGANiZAREA SEPARAtiiLOR 27 duit sa vedem originea si primul model al libertatii noastre in libertatea Atenei democratice sau a Romei republicane in acelasi timp, intre cele doua libertati exista tot atitea diferente cite asemanari Libertatea cetateanului grec se defineste prin faptul ca rolurile celui care comanda si ale celui care se supune nu sint stabilite din nastere, cum va fi cazul in Vechiul Regim; fiecare, din clipa in care devine cetatean, este cind comandant, cind comandat: libertatea antica se defineste prin aceasta alternanta Asadar, si ea se intemeiaza pe relatia porunca-supunere Cit despre exercitarea ei, aceasta libertate este pusa in practica prin participarea cetatenilor la deliberarile si deciziile corpului politic Cetatenii greci converg spre agora, se aduna acolo insasi miscarea civismului antic reprezinta contrariul unei separatii Cetatenii moderni, dimpotriva, se retrag in "cabina de vot" Cum a ajuns libertatea moderna sa se bazeze pe un sistem de separatii? Am putea spune, intr-o maniera foarte succinta, ca politica moderna s-a construit anume pentru a aboli — sau cel putin pentru a evita — aceasta relatie porunca-supunere care era deci pivotul politicii antice, fie ea libera, ca la Atena, sau nelibera, ca sub Vechiul Regim inca o data, libertatea antica reprezenta o anumita modalitate a acestei relatii, si anume alternanta Libertatea moderna constituie un efort foarte metodic de a ne sustrage acestei relatii iar acest efort foarte metodic are drept instrument separatiile despre care vorbim Un exemplu — care e mai mult decit un simplu exemplu — ne va face sa intelegem lesne cum stau lucrurile Am amintit ca democratia moderna este un regim reprezentativ Guvernul care reprezinta poporul ("interesele" sale, "vointa" sa etc ), actiunile guvernului snt, in sensul tare al cuvintului, autorizate de popor Prin urmare, atunci cind guvernul imi ordona ceva, stiu ca l-am autorizat, in principiu, sa-mi adreseze acel ordin Am putea spune ca-mi poruncesc mie insumi prin intermediul guvernului Pina la urma, nu ascult decit de mine insumi Separatia reprezentat-re- 28 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN prezentant permite evitarea necesitatii — aparent inevitabila — a relatiei porunca-supunere Acolo unde libertatea antica se organiza in jurul alternantei, libertatea moderna se organizeaza in jurul reprezentarii e va spune ca ceea ce tocmai am descris nu e de fapt decit iluzia — sau ideologia — reprezentarii politice; ca in realitate ma supun pur si simplu guvernului, si nu mie insumi; si ca, de altminteri, ideea reprezentarii a justificat ci-teva dintre cele mai cumplite opresiuni politice din istoria omenirii Tocmai fiindca erau incredintati ca reprezinta poporul, iacobinii, spre exemplu, au exercitat asupra francezilor — asupra poporului real — o teroare care a ramas in cronicile vremii drept "Teroarea" Reprezentarea politica presupune, fara indoiala, niste posibilitati inspaimintatoa-re Ramine adevarat ca, din clipa in care a fost elaborata ideea de reprezentare, articulatia porunca-supunere a fost evitata, sau a trecut in planul al doilea si pentru ca reprezentarea sa nu se poata transforma din nou in opresiune, este necesar si suficient sa completam separatia dintre reprezentat si reprezentant prin separatia dintre puteri — "separatia puterilor" Potrivit unei logici pe care am schitat-o adineauri in termeni generali, o noua separatie vine sa rezolve problema creata de o prima separatie A descrie democratia moderna mseamna a descrie in primul rind articulatia dinamica a celor doua separatii Aceasta articulatie a aparut mai intii in Anglia si a fost descrisa intr-o maniera — ca sa spunem asa — definitiva inca din prima jumatate a secolului al XViii-lea de catre Montesquieu Prima descriere e si cea mai buna, fiindca e insufletita si luminata de surpriza Noului O gasim in capitolul Vi al cartii Xi si capitolul XXVii al cartii XiX din Despre spiritul  egi or Mcanismul descris de Montesquieu este minunat de simplu, iar efectele sale absolut salutare Daca exista cu adevarat o stiinta politica, ea se afla neindoielnic in aceasta analiza a lui Montesquieu, pe care o rezum in linii foarte mari ORGANiZAREA SEPAAtiiLOR 29 Exista, asadar, doua separatii, cea dintre reprezentati si reprezentanti — cu alte cuvinte, dintre societatea civila si institutiile guvernamentale —si cea dintre puteri Puterile ce trebuie analizate in acest context sint in numar de doua: puterea executiva si puterea legislativa (puterea judecatoreasca, bazata pe jurati, adica pe persoane recrutate din rindul poporului si care revm in sinul sau o data ce si-au implinit misiunea, este "ca sa spunem asa, invizibila si nula", afirma Montesquieu) Puterea legislativa, compusa din reprezentantii poporului, este in principiu singura putere reprezentativa Dar Montesquieu obse^a ca, n reaitate, si puterea executiva are o functie reprezentativa: ea are partizani, in prXul rnd cei care simt ca nu smt bine reprezentati de corpul legislativ Avem deci un joc in patru colturi, sau un joc poitic cu patru protagonisti: la nivel  guvernului, doua puteri, executiva si legislativa; la nivelul societatii, doua partide, cel al puterii executive si cel al puterii legislative Ceea ce pune in miscare jocul — sau mecanismul — sint dorintele, vointele, nazuintele si temerile membrilor societatii Acestia vor cauta sa-si atinga scopurile prin intermediul puterii pe care o sustin si la ale carei favoruri aspira Dar vointa lor nu va putea avea un efect imediat sau direct, fiindca puterea de la care asteapta o actiune favorabila este limitata, circumscrisa, tinuta la respect de o alta putere Deoarece societatea este reprezentata de o putere divizata, cetatenii vor fi incapabili sa-si faca mult rau unii altora Dar, se va spune, ce se intimpla daca una din cele doua puteri e sustinuta de o majoritate atit de larga incit zdrobeste cealalta putere si minoritatea de cetateni care o sprijina pe aceasta din urma? O asemenea opresiune nu e de temut, raspunde Montesquieu, in virtutea a ceea ce el numeste "efectul libertatii" Daca una din cele doua puteri, ne spune el, ameninta prea tare sa aiba cistig de cauza, sa ajunga la dominatia completa, cetatenii vor sari in ajutorul celeilalte: vor trece in tabara adversa Altfel spus, ca urmare a "efectului libertatii", cele doua partide corespunzatoare celor doua puteri vor avea intotdeauna o forta aproxima- 30 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN tiv egala, fapt confirmat de experienta istorica a democratiilor Dar din ce cauza, in vreme ce aceasta experienta se afla abia la inceput, Montesquieu era deja atit de sigur de "efectul libertatii"? Am sa-i rezum rationamentul, inseparabil politic si psihologic, in felul urmator Fara indoiala, cetatenii sint partizanii unei puteri sau ai alteia, pe care o sprijina si de la care asteapta avantaje, dar ramin ntotdeauna m primul rind membri ai societatii m masura in care aceasta e distincta de cele doua puteri, de cea pe care o iubesc, precum si de cea pe care nu o iubesc Asadar, daca una din puteri ajunge intr-o pozitie prea favorizata, o parte dintre propiii ei partizani, la inceput cei mai putin convinsi, se vor simti amenintati, nu ca partizani ai puterii respective, ci ca membri ai societatii civile intr-adevar, intr-un asemenea sistem cetatenii manifesta in general o dubla preocupare: aceea ca puterea sa le serveasca interesele, desigur, dar si ca ea sa nu fie o povara prea mare pentru societate; si incearca, in general, un sentiment dublu: ca puterea pe care o sustin ii "reprezinta", ca este puterea "lor", dar si ca e diferita de ei, ca-i reprezinta prost, ca ii va trada si tocmai jocul necesar al acestei duble preocupari si al acestui dublu sentiment e cel care garanteaza ca cetatenii vor sari in mod necesar in ajutorul puterii ce va fi devenit prea slaba, in ajutorul puterii amenintate Exista un fel de "joc dublu" al cetatenilor cu puterea, inscris in logica reprezentarii: din clipa in care o putere, oricare ar fi ea, trebuie sa-l reprezinte pe cetatean, dorinta de identificare a celui din urma este inseparabila de un sentiment de alienare Aceasta organizare a puterilor — asa cum putem constata — organizeaza de fapt un soi de neputinta generala: neputinta cetatenilor de a actiona cu adevarat unii asupra altora, neputinta puterii divizate de a-i oprima pe cetateni Acest mecanism al puterii care produce neputinta puterii e numit de Montesquieu libertate intr-adevar, cum oamenii nu pot actiona intr-un asemenea sistem din-du-si ordine unii altora, ei nu au alta perspectiva — cit priveste activitatea si ambitia lor — decit "sa-si foloseasca, dupa ORGANiZAREA SEPARAtiiLOR 31 bunul plac, independenta", adica sa-si indrepte dorintele si eforturile spre domenii straine de putere sau de politica propriu-zisa, spre domenii in care nu se exercita, la drept vorbind, putere asupra celorlalti membri ai societatii Cetatenilor nu le ramine decit sa-si exercite talentele, si sa devina bogati sau celebri procedind astfel intr-un regim politic conceput in acest mod, viata consta mai ales in economie si cultura Extraordinar este ca analiza lui Montesquieu, elaborata intr-un context aparent atit de diferit de al nostru, ramine la fel de valabila si in ziua de azi Am fi putut crede ca-si va pierde orice pertinenta in clipa in care un element fundamental in analiza sa, cum e separatia dintre executiv si legislativ, va fi disparut in realitate stim ca aceasta separatie a disparut n Anglia catre mijlocul secolului al XiX-lea, cind s-a instalat "guvernarea de cabinet": o asemenea guvernare, in care primul-ministru este totodata seful majoritati in Camera Comunelor, concentreaza in miinile sale executivul si legislativul 3 Or, aceasta reunire a puterii executive si a celei legislative in aceleasi miini nu a insemnat nicidecum sfirsitul libertatii politice moderne Dimpotriva, sub regimul guvernarii de cabinet, ea a continuat sa progreseze, si asta pentru ca o noua separatie a venit sa se substituie separatiei puterilor, implinind aceeasi functie Este vorba de separatia dintre majoritate si opozitie Bneinte-les, opozitia nu imparte, din punct de vedere constitutional, puterea cu majoritatea, dar in orice moment, n orice caz cu prilejul urmatoarelor alegeri, ea poate reveni la putere, si aceasta perspectiva exercita o actiune moderatoare considerabila asupra guvernului si a majoritatii sale Astfel, intre epoca lui Montesquieu si a noastra, continutul puterilor separate s-a transformat in buna masura, dar ceea ce nu s-a schimbat e separatia dintre doua mari puteri Greu de imaginat o confirmare mai stralucita a rolului decisiv al separatiilor in libertatea moderna 3 Vezi Walter Bagehot, The English Constitution , cap 1, "The Cabinet" 32 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN * Aceasta organizare a separatiilor, acest "sistem al libertatii", dupa cum spune Montesquieu, prezinta doua caracteristici oarecum opuse, care explica dificultafile si lentoa-rea instalarii sale, precum si extraordinara stabilitate o data ce s-a instalat Pe de o parte, este vorba tocmai de un "sistem", de un mecarnsm, ba chiar n mecanism smplu: o data ce un asemenea mecanism a fost montat, el se dovedeste extrem de robust Dar pe de alta parte, pentru a functiona, acest mecanism reclama un ansamblu de conditii dificil de reunit, si anume existenta prealabila a unei "societati civile", a unui trai in comun care nu depmde — sau depinde foarte putin — de conducere El pretinde, asadar, dezvoltarea prealabila a ceea ce n secolul al XViii-lea se numea "comert", reteaua de relatii stabilite liber de membrii societatii, adica nu pentru a respecta un ordin sau pentru a urmari un nteres Vom reveni mai tirziu asupra acestei probleme atit de importante a comertului As vrea sa evoc acum o conditie mai specifica, mai politica, o condifie care tine de ceea ce-am putea numi psihologia politica in sistemul despre care vorbim, fiecare partid vrea puterea penfru a infaptui un program care este, in opinia sa, necesar si salutar Dar nu va putea realiza acest program decit n mica masura in practica, nu va incerca sa-l duca realmente la indeplinire decit n prima parte a mandatului sau, n perioada asa-zteei "stari de gratie" Curind, alegatorii nehotariti vor fi dezamagiti sau iritati, orientindu-se poate spre opozitie, iar maxima guvernului va inceta sa fie: sa-ti satisfaci partizanii, pentru a deveni: sa nu nemultumesti pe nimeni Aceste fenomene ne sint foarte familiare Dar oricit ar fi de inevitabile, ele antreneaza consecinte care pot deveni cit se poate de negative Am putea dese^m aceste consecinte printr-o expresie a lui Stendhal, care vede in "ura nepuincioasa" o trasatura specifica a societatii democratice Sa ma explic Pentru a functiona bine, un asemenea sistem pretinde o separatie riguroasa si eficace intre majori ORGANiZAREA SEPARAtiiLOR 33 tate si opozitie; el reclama deci o anumita vitalitate a spiritului partizan Un asemenea sistem excita spiritul partizan de care are nevoie pentru a functiona in acelasi timp, el nu inceteaza sa frustreze pasiunile partizane, fiindca este organizat astfel incit le impiedica sa aiba cimp liber si sa obtina ceea ce doresc in termeni psihologici, am putea spune ca aceasta organizare a separatiilor excita la maximum dorntele si vointele membrilor societatii, frustrindu-le la fel de puternic Vontele smt mobilizate fiindca ele sint cele care formeaza legatura dintre cetateni si partidul pe care-l sprijina: ceea ce vrea partidul reprezinta, in principiu, rezumatul si rezultatul a ceea ce vor partizanii sai, in vreme ce, dm-potriva, partidul isi incita partizanii sa fie tot mai angajati in favoarea sa in acelasi timp, partizanii stiu — sau cel putin sfirsesc prin a sti — ca vointele lor vor avea prea putin efect si ca dorintele lor nu vor fi satisfacute Astfel, un asemenea sistem alimenteaza o vointa care se vrea partizana si care se stie neputincioasa, ba care se vrea poate partizana cu atit mai mult cu cit se stie neputrncioasa Nmeni nu-si bate capul sa fie impartial, fiindca sistemul e cel menit sa fie astfel; dar sistemul nu este impartial, el nu face decit sa neutralizeze un partid prin altul O societate astfel organizata tinde sa prezinte un amestec foarte specific de agitatie si de imobilitate, amestec care oboseste sufletele, descu-rajind totodata actiunile de anvergura Un exemplu recent: procedura de impeachment impotriva presedintelui Clinton a fost in buna parte rezultatul unei asemenea exacerbari a spiritului partizan, dar a unui spirit partizan care nu se resemneaza la neputinta, ba chiar se revolta impotriva neputintei sale si recurge la un demers extraordinar pentru a-si satisface ura obisnuita Nu afirm ca cei care-l denuntau pe Clinton nu aveau motive serioase s-o faca si nu le reprosez ca au fost partizani: ei nu au facut decit sa resimta si sa exprime intr-un grad mai inalt decit de obicei pasiunile partizane de care sistemul are nevoie ca sa functioneze Dar au vrut sa-si realizeze vointa cu orice pret, cel putin cu pretul unei masuri extraordinare care n- 34 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN tindea la maximum resorturile sistemului 4 Acest exemplu contemporan ne atrage atentia asupra costului psihologic al sistemului reprezentativ: cum sa accept in sinea mea faptul ca omul pe care-l detest pentru ceea ce reprezinta este reprezentantul meu? Fara mdoiala, tocmai oboseala fata de pasiunile partizane explica de ce francezii aproba, m majoritatea lor, asa-numita "coabitare", fenomen simetric si invers al episodului american pe care l-am mentionat Sentimentul larg raspindit ca stinga sau dreapta aflate la putere practica aproximativ aceeasi politica a facut acceptabil — si pentru unii dezirabil — sa vada cum un presedinte de stinga conduce n Consiliu de Ministri de dreapta, sau cum un presedinte de dreapta conduce un Consiliu de Ministri de stinga in acelasi timp, nu trebrne sa ascundem ca aceasta formula, ori-cit ar fi — sau ar parea — de populara, este absolut contrara nu numai spiritului, ratiunii de a fi a Constitutiei celei de-a V-a Republici, care reprezenta intarirea executivului, ci si, sau mai ales, logicii sistemului reprezentativ insusi, intemeiata pe separatia dintre majoritate si opozitie Atunci, ne vom intreba, din ce cauza viata politica nu este complet paralizata? Pur si simplu fiindca logica majoritara a sistemului reprezentativ, care inCTedinteaza guvernarea taberei care a cistigat ultimele alegeri, transforma Constitutia celei de-a V-a Republici in contrariul sau, reducnd dramatic puterile presedintelui Dramatic, dar nu total, fiindca logica majoritara nu are cistig de cauza absolut, iar dualitatea executivului nu este o aparenta nesubstantiala Astfel, coabitarea constituie o bizarerie extrema in istoria guvernarii reprezentative 5 Trebrne oare sa ne bucuram ca am ajuns ast- 4 Cea mai buna politica a acestei afaceri am gasit-o n articolele scrise "la cald" de Clifford ^wm Vezi n special "Mr Clmton, the personal, and the political", si "Republicans have only theselves toblame", National Post (Cnada), 9 decembrie 1998 si 20 febuarie 1999 5 Apropierea facuta neori de sistemul american nu are nici un fundament h Statele Unite, un presedinte demcrat trebuie sa guver- ORGANiZAREA SEPARAtiiLOR 35 fel sa moderam eficient logica partizana a sistemului, sau, dimpotriva, ar trebui sa deplingem fapUl ca am falsificat-o atit de grosolan? Organizarea separatilor produce, asadar, sistemul libertatii moderne, adica aplicarea cea mai stabila — si totodata cea mai satisfacatoare — a libertatii politice pe care a cunoscut-o vreodata omenirea in acelasi timp, sistemul face ca separatia, diviziunea, sa pafrunda in chiar sufletul membrilor societatii: ei vor si nu pot; isi recunosc reprezentantul si il resping; sint atotputernici, findca puterea depinde de vointa lor, si neputinciosi, fiindca vointa lor este obsta-culata, limitata, oprita de vointa celuilalt partid iata de ce exista o puternca tentatie de a distinge intre o democratie buna — cea care n-ar avea decit avantajele democratiei — si o democratie proasta, pe care o vom desemna desigur printr-un alt termen, sau careia-i vom spune decadenta sau corupta Fireste, regimurile politice democratice nu snt echivalente; unele sint mai bine organizate, sau dau dovada de mai multa virtute civica decit altele Dar trebuie sa recmoas-tem, cred eu, ca in esenta inconvenientele si binefacerile regimului nostru sint niste trasaturi sisternce nseparabile Ele decurg, si unele si altele, cu aceeasi necesitate, din "sistemul libertatii", adica din orgarnzarea separatiilor Consecinta practica a acestui discurs, consecinta dezamagitoare, este ca, n loc sa ne batem impotriva nenumaratelor mori de vint pe care partialitatea noastra le alege cu atita placere, e mai judicios sa devotati ordinii sisternce si sa o aparam, apa-rrnd rnte^itatea logicii partizane pe care am incercat s-o prezint, iar in rest, sa-i suportam rabdatori neajunsurile inevitabile neze adeseori u un Congres republican, sau invers, dar aceasta separatie partizana se suprapune peste separatia constitutionala dintre executiv si legislativ CAPiTOLUL ii Vectorul teologico-politic Am definit regimul nostru politic, cel al libertatii moderne, prin organizarea separatiilor Am propus o lista cu sase separatii principale, care sint tot atitea elemente constitutive ale regimului Aceste separatii se intersecteaza adeseori si se consolideaza intotdeauna Ele se articuleaza una cu cealalta si sint inseparabile Putem oare considera ca una dintre ele este separatia principala, separatia de origine, de unde ar decurge toate celelalte? Citeva dintre ele par susceptibile sa primeasca acest titlu Neindoielnic, am putea deriva toate separatiile din cea creata intre societatea civila si stat, de exemplu, sau intre reprezentat si reprezentant Exista totusi o separatie incarcata cu o intensitate dramatica speciala De indata ce-o mentionam, sintem coplesii de o gramada de imagini istorice, amrntirile marilor conflicte care au marcat si orientat decisiv istoria europeana Ma refer desigur la separatia dintre Biserica si stat Cel putin de la disputa investiturilor din secolul al Xi-lea, intre Tapa si imparaUl germanic, pina la grava criza din Franta de la in-cepuUl secolului XX dintre Biserica catolica si Republica, s-ar spune ca istoria europeana se invirte in jurul relatiei complicate, adeseori conflictuala, dintre instanta politica si instanta religioasa si, tocmai din aceasta cauza, avem sen-timenUl ca problema pusa de aceasta relatie conflictuala nu a fost rezolvata in mod relativ satisfacator decit o data cu separatia dintre Biserica si stat De fapt, in Franta Republica nu si-a gasit forma stabila si definitiva decit prin legea din 1905 in mod simetric, credem ca daca aceasta separa-tie era pusa sub se^ul intrebarii, daca "laicitatea" era pusa VECTORUL TEOLOGiCO-POLiTiC 37 sub semnul intrebarii, insusi regimul nostru ar fi fost pus sub semnul intrebarii Or, in ultimii ani, citeva evolutii inedite par sa puna sub semnul intrebarii — sau, cel putin, sa fragilizeze — dispozitivul francez fixat de legea dn 1905 Unii scriitori, unii oameni politici au strigat chiar ca laicitatea — asadar Republica — era m pericol! Diversele cazuri legate de asa-numitul "sal islamic" au scos la iveala, in vazul tuturor, o situatie noua Prezenta crescinda in Franta a credinciosilor unei religii care refuza sau ignora separatia dintre Biserica si stat, distinctia dintre spiritual si temporal, pune Republica m fata unei dificultati pe care o considera ca apartinind definitiv trecutului Dar este oare aceeasi dificultate? Daca unii — asa cum aminteam adineauri — cred intr-adevar acest lucru si recomanda sa se impuna cetatenilor musulmani aceeasi separatie care le-a fost impusa cu aproape un secol in urma cetatenilor catolici, altii au mult mai multe ezitari: se tem ca, impunindu-le musulmanilor reguli cu care religia lor cu greu s-ar putea acomoda, le aducem grave prejudicii, ca, sub pretextul apararii laicitatii, le atacam "identitatea" si atrag atentia asupra faptului ca in alte democratii, in Regatul Unit al Marii Britanii de exemplu, se da dovada de mai multa toleranta fata de manifestarile identitatii comunitare in laicitatea de tip francez, o linie de separatie implacabila taie in doua cetateanul, daca acesta e si credincios: pe de o parte, este credincios cu oricita fervoare doreste; pe de alta parte, el nu mai are religie, este cetatean, si nimic altceva in liberalismul de tip englez, spun partizanii sai, se organizeaza coexistenta diverselor comunitati, astfel incit fiecare poate sa-si exprime linistit in public reli^a, fara sa se teama ca va fi acuzat ca pune in pericol o separatie care nu exista, sau mai degraba, fiindca ea exista, care e conceputa mai pu-! i n riguros decit in Franta Am vorbit la inceput de problema pusa de islam, fiindca ea a declansat dezbaterile la care tocmai am facut aluzie Dar relatiile dintre stat si religia instalata traditional m tarile democratice nu sfot senine stim ca principala dificul 38 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN tate priveste avortul in majoritatea tarilor democratice, avortul este autorizat, in anumite conditii Biserica catolica, reprezentind, prin numaral de fideli si prin organizarea sa, Biserica cresina cea mai influenta, considera ca acest act este interzis prin porunca "Sa nu ucizi" Cum sa fie garantat in acelasi timp ceea ce legea statului considera un drept — intreruperea unei sarcini nedorite — si ceea ce Biserica priveste ca pe o datorie — protejarea oricarei vieti omenesti, inca din momentul conceperii sale? Fireste, in regimul nostru fondat pe separatie, legea statului are cistig de cauza fata de legea Bisericii, iar o femeie poate sa-si intrerupa liber o sarcina nedorita, cel putin m primele saptamini Dar la fel de limpede este — iata inca un efect al separatiei — ca un medic nu poate fi silit sa practice o intrerupere de sarcina, daca un asemenea act contravine constiintei sale Astfel in-cit o femeie are dreptul la o intrerupere de sarcina pe care un medic are dreptul sa refuze sa o practice Dificultatile ce decurg din aceasta separatie ii afecteaza pe toti protagonistii institutia religioasa insasi trebuie sa-si concilieze refuzul absolut privind avortul cu participarea ei activa in-tr-o societate in care acesta este autorizat in Germania, de exemplu, Biserica catolica a participat pina in prezent la institutiile de consiliere menite sa le primeasca pe femeile dornice sa avorteze, fireste, in scopul disuadarii lor Autoritatea de la Roma a cerut Bisericii germane sa se retraga din aceste institutii, sa nu mai participe la un mecanism al legii care autorizeaza avortul, participare care constituie, in ochii sai, un mod de a consimti la aceasta lege si de a o legitima Biserica germana pare, in ansamblul ei, ostila la aceasta somatie venita de la Roma Dezbaterea poate privi si probleme mult mai putin grave, dar care, o data angajat principiul separatiei, stirnesc totusi pasiuni inflacarate in Statele Unite, de pilda, in anumite comunitati, protestatarii au obtinut de la justitie ca traditionalele iesle de Craciun sa fie inlaturate din locurile publice, motivind ca aceste iesle, care ilustieaza crednta dntr-o anumita religie, ar contraveni principiului separatiei din VECTORLT TCOLOGiCO-POLiTiC 39 tre Biserica si stat Adversarii sau criticii lor au subliniat pericolul reprezentat rn ochii lor de incercarea de a separa complet domeniul public de cel privat: piata publica risca sa devina un loc absolut vid, un loc absolut gol iata citeva exemple ale dificultatilor pe care le intimpi-na in aplicarea sa principiul separatiei Bisericii de stat, sau a religiosului de politic Bineinteles, daca prncipiul separatiei ramine unul dintre fundamentele regmului nostru, asta nu inseamna ca politicul nu se schimba, nici ca religiosul ramine identic cu el insusi Trebuie deci sa luam m calcul evolutia recenta a politicului si religiosului, fiecare m sine si in relatia lor reciproca Voi pleca de la evolutia recenta a religiosului, sprijinindu-ma pe cartea lui Marcel Gauchet, La Religion dans la democratie Parcours de la laicite   Acest eseu este o prelungire — sau o ilustrare — a unei carti mult mai ambitioase, Le Desenchantement du monde, publicata in 1985 1 2 Din teza generala a lui Gauchet, e suficient sa retinem urmatoarele: in opinia sa, am iesit dn religie, nu din credinta religioasa — inca mai exista credinciosi —, ci dintr-o l^ne in care religia era "strucUranta", in care ea dicta forma politica a societatilor si in care, in general, ea definea economia legaturii sociale Gauchet scrie: "iesirea din religie reprezinta trecerea intr-o lume in care religiile con-inua sa existe, dar in nteriorul unei forne pofitice si al ^ei ordmi colective pe care ele nu le mai deternina "3 Potrivit lui Gauchet, decisiv rn acest proces a fost crestirnsmul, "religia iesirii din religie" Nu voi spune mai multe despre teza sa generala, privitoare la sensul intregii istorii ^nane, fiindca aici nu ne intereseaza decit descrierea situatiei noastre politico-religioase, sau teologico-politice Am sa extrag deci pur si simplu din recentul sau eseu citeva idei importante pentru subiectul nostru 1 Gallimard, Paris, col "Le Debat", 1998 2 Gallimard, Paris, col "Bibliotheque des Sciences humaines" [vezi si ed rom : Dezvrajirea lumii, trad de Vasile Tonoiu, Editura stiintifica, Bucuresti, 1995 — n t ] 3 M Gauchet, a Religion dans la democratie, op cit , p 11 40 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN Pentru Marcel Gauchet, problemele actuale ale laicitatii sint inseparabile de problemele actuale ale religiei, ale carei consecmte sint de fapt Despre ce "probleme actuale" ale religiei este vorba? in primul rind, despre slabiciunea Bisericilor: diminuarea practicii religioase, scaderea propensiunii religioase, slabirea autoritatii magisteriului Pentru Gauchet, punctul decisiv nu consta in schimbarile cuantificabile ale exteriorului, ci in transformarea sensului religiei pentru insisi adeptii ei: nu pentru ca ar fi mai putin numerosi, ci pentru ca sint diferiti in ochii fidelilor insisi, Bisericile nu mai au cu adevarat autoritatea pentru a determina credinta, cu atit mai putin pentru a orienta optiunile politice sau a reglementa moravurile Nu e vorba doar de a constata ceea ce sociologii englezi au numit the unchurching of Europe, ci, mai profund, de a observa ca semnificatia intima a credintei este pe cale sa se schimbe, sau s-a schimbat deja S-a trecut de la toleranta la "pluralism" Gauchet foloseste termenul "pluralism" intr-un sens precis; sint nevoit, asadar, sa-l citez mai pe larg: Nu inteleg prin pluralism simpla resemnare cu existenta de fapt a unor oameni care nu gindesc ca tine; ci integrarea de catre credincios a faptului existentei legitime a altor credinte in relatia sa cu propria-i credinta in termeni mai directi, pluralismul, ca dat si ca regula a societatii, este un lucru; pluralismul, in capul cetatenilor, e altceva Pluralismul principial al confesiunilor rn spatiul american, ca sa luam exemplul extrem, s-a putut multumi timp indelungat cu forne de adeziune deosebit de rigoriste in interiorul diverselor confesiuni Fiecare admite libertatea celuilalt, dar asta nu-l impiedica sa ramina, in ce-l priveste, la un stil de convingere care exclude ideea ca alte convingeri sint posibile iata diferenta intre toleranta ca principiu politic si pluralismul ca principiu intelectual Aceasta relativizare intima a credintei este produsul caracteristic al secolului nostru, rodul patrunderii spiritului democratic in chiar miezul spiri VECTORUL TEOLOGiCO-POLiTiC 41 tului credintei Metamorfoza convingerilor in identitati religioase reprezinta incununarea acestui proces 4 Astfel, considera Gauchet, credinciosul contemporan urmareste prin credinta sa altceva decit un adevar obiectiv rni-versal, adica un adevar adevarat pentru toti oamenii si in care, asadar, toti oamenii "ar trebui sa creada" El il alege mai degraba pentru a se alege el insusi, pentru definitia subiectiva pe care i-o procura, pentru "identitatea" pe care i-o confera Prin urmare, credmciosul — dar mai este oare potrivit acest cuvint, cind adeptul religiei nu mai crede cu adevarat? — nu cauta sa-i convinga, sa-i converteasca pe altii, nici macar nu incearca sa aduca argumente in favoarea religiei sale (de fapt, asa-numita apologetica a disparut, ca sa zicem astfel, aproape complet din discursul religios contemporan) Dar, pe de alta parte, nici el nu admite sa fie combatuta, vrea ca ea sa fie "respectata" Am putea spune: in masura in care "credinciosul" isi percepe religia ca pe o alegere personala ce-i defineste identitatea, orice critica la adresa religiei sale se transforma intr-o agresiune impotriva propriei persoane, o "lipsa de respect" Aceasta transformare a religiei, aceasta absorbtie a religiei in democratie, a antrenat in mod necesar transformarea marelui sau adversar, Republica Religia reprezenta odinioara si, potrivit lui Gauchet, pina spre 1970 (data mi se pare prost aleasa, as spune mai curind: pina la conciliul Vatican ii), heteronomia colectiva, mstitutionalizarea unui adevar obiectiv pe care oamenii trebuiau sa-l recunoasca si caruia trebuiau sa i se sup^a in fata ei, Republica reprezenta autonomia colectiva, o autonomie cistigata impotriva he-teronomiei, adica impotriva religiei Acum ca religia este absorbita de catre democratie si in interiorul acesteia, acum ca a devenit un lucru individual, liber, realizarea proiectului republican si-a pierdut adversarul care-i dadea un sens: Nu trebuie cautate in alta parte motivele incertitudinii care framinta cultura noastra politica mostenita Ea 4 ibid , p 95 42 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN este abandonata de spiritul care a tutelat, daca nu intemeierea sa, in orice caz ultimul sau mare moment fondator ideea Republicii, pe ale carei fundamente traditionale continuam sa traim, si-a pierdut sufletul, dimpreuna cu ideea laicitatii care o insotea ca tovarasa cea mai apropiata izvorul de semnificatie de la care se adapau a secat Termenii raportului dintre religie si politica, in functie de care se definisera ele, s-au deplasat in mod radical 5 Gauchet schiteaza o paralela intre epuizarea ideii republicane si prabusirea comunismului Fireste, comunismul era totalitar si domnea in numele stiintei istoriei, in vreme ce Republica era la urma urmei liberala si domnea in numele libertatii, educatiei si moralei Dar comunismul si Republica au fost niste proiecte grandioase ale unei ordini umane — Gauchet spune: ale unei "cetati a omului" —, in care omul ar face experienta suveranitatii sale Acest proiect — in versiunea sa totalitara, ca si in versiunea sa democratica — a fost abandonat: in versiunea totalitara, pentru ca a esuat complet; in versiunea democratica, pentru ca a reusit prea bme Vorbind schematic — dar raminind, cred, fideli analizei lui Gauchet —, am putea spune: autonomia colectiva — Republica —, ridicindu-se impotriva heterono-miei colective — religia —, a sfirsit prin a produce triumful autonomiei individuale, al democratiei pure care a absorbit in cele din urma si Republica, si religia interpretarea lui Marcel Gauchet este patrunzatoare si puternica Ea pune laolalta elementele principale ale situatiei noastre prezente si ale istoriei noastre recente sau mai indepartate, intr-un dispozitiv dinamic convingator Ne lasa sa vedem o lume sociala deopotriva satisfacatoare, sau satisfacuta, de vreme ce individul democratic si-a cucerit deplina autonomie, si dezolata, sau sterila, fiindca problemele cele mai decisive, cele mai interesante pentru om, cea a 5 ibid , p 63 VECTORUL TEOLOGiCO-POLiTiC 43 adevarului — religios sau filozofic —, cea a comunitatii politice, aceste probleme au fost indepartate, impinse dincolo de orizontul constiintei swiale si individuale, puse, ca sa spunem asa, intre paranteze Ca si cum infaptuirea democratiei ar presupune sau ar implica uitarea chestiunilor care definesc umanitatea omului * Trebuie revin la povestea noastra teologico-politica Cu siguranta, e un scurta incursiune istorica pe care tocmai am facut-o Miscarea politica moderna mostenita si prelungita de democratia noastra este o miscare eliberatoare sau emancipa-toare impotriva puteru spirituale sau temporale, de fapt impotriva acestui amestec de putere spirituala si temporala caracteristic Vechiului Regim si care ne dadea ordine ininteligibile sau arbitrare, Europa si coloniile sale dn America de Nord au elaborat o putere de tip nou, care nu ne impune comenzi straine, dar care ne reprezinta, care reprezinta dorintele noastre necesare si legitime, garantindu-ne drep 48 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN tul la viata, la libertate si la cautarea fericirii Aceasta putere de tip nou este statul modern reprezentativ, definit de separatiile pe care le-am evocat pe larg Astfel, aceasta autoafirmare a libertatii, ca sa se exprime si sa se realizeze, trebuie sa treaca prin medierea separatiilor Acest limbaj este abstract, dar atunci cind ne descriem regimul politic folosim m mod necesar un limbaj abstract, fiindca insusi regimul nostru este abstract Separatiile din care este el constituit sint tot atitea abstractiuni Cetateanul credincios despre care am vorbit trebuie, spre a fi un bun cetatean, sa faca abstractie de religia sa De altfel, criticile de dreapta si criticile de stinga indreptate impotriva democratiei modeme au in comun faptul ca denunta abstractiunea si formalismul Burke si Marx sint de acord in aceasta privinta Dar sa revin la subiect Autoafirmarea libertatii noastre comporta doua momente: momentul societatii civile si momentul statului Fiecare dmtre noi este actor — sau agent — al societatii civile si este reprezentat de stat si in interiorul acestuia Societatea civila si statul constituie cei doi poli ai unui dispozitiv in care sint deopotriva indispensabili in acest sens, liberalii si adversarii lor au la fel de multa dreptate; ei au dreptate cel putin in ceea ce afirma, daca nu in ceea ce neaga Liberalii afirma ca fiecare trebuie sa-si poata exercita neingradit in societate dreptul la viata, la libertate si la cautarea fericiri i Adversarii lor afirma ca doar un stat puternic si cu adevarat reprezentativ este n instrument suficient de robust pentru a impiedica puterile sociale, si m primul rind "puterea banului", sa impuna membrilor societatii o noua forma de dominatie si de alienare Experienta istorica pare sa confirme sugestiile urmatorului rationament: de la nationalizari la privatizari, de la reglementari la lipsa acestora, ea indica o oscilatie — sau o alternanta — destul de regulata intre perioadele cind miscarea sociala dominanta pretinde si obtine interventia sporita a statului si perioadele cind miscarea sociala dominanta cere si obtine emanciparea societatii civile si retragerea statului Putem VECTORUL TEOLOGiCO-POLiTiC 49 spune ca, de la New Deal la criza petroliera a anilor '70, statul a fost considerat cu mcredere drept marele agent care regleaza si ordoneaza viata srciala De vreo 20 de ara incoace, el este in defensiva; acuzat adesea de toate disfunctiile care afecteaza siietatea, pare П orice caz incapabil sa-si pastreze sau sa-si regaseasca influenta asupra mersului lumii Discreditarea actaala a statului nu trebuie sa ne induca in eroare Criticile mdreptate impotriva functionarii sale efective sint adeseori justificate, dar efectal lor cumulat sugereaza aproape irezistibil ca libertatea moderna nu are nevoie de stat decit ca o comuna care are nevoie de un gardian public Statul cel mai modern ar fi, m mod necesar, statul cel mai modest in realitate, statul modern are o functie spirituala sau simbofica: el este indispensabil pentru constientizarea mea ca cetatean in dispozitivul reprezentarii, el constituie locul neu , abstract deci si aflat deasupra societatii, la care pot apela, in calitate de cetatean, ca sa ma reprezinte Statul este indispensabil reflectiei, subiectivita-І libertatu m^eme Sub Marele Rege, sprne Brasuet, "Frrn-ta a invatat sa se cunoasca" Aceste cuvinte ne dezvaluie secretul statului modem Pe de alta parte, separatia dintre stat si societate, oricit ar fi ea de indispensabila astazi, pentru ca este constitoti-va sistemului libertatu modeme, produce ^^rate efecte negative, asa cum am vazut studiind mecanismul separatiei puterilor Am putea spune foarte simplu: traind totodata in societatea civila si П stat, nu sint niciodata cu totul undeva anume Jumatate burghez, jumatate cetatean, sint mereu inconfortabil — si uneori dureros — divizat in orice caz, aceasta e critica exprimata de autori importanti si illuenti ca Rousseau si Marx Potrivit celui din urma, din motive pe care le vom vedea mai exact atunci cind vom studia critica sa la adresa drepXrilor omului in Zur Judenfrage, separatia dintre stat si societatea civila trebuie depasita daca umanitatea moderna vrea sa ajunga la desavirsire Comunismul a fost tentat tocmai de aceasta depasire Rezultatele incercarii au fost neindoielnic catastrofale, dar proiectul 50 O FiLOZOFiE POLiTiCa PE^iU CETatEAN in sine era inteligibil intr-un fel extraordinar de primitiv si de brutal, el raspundea unei dificultati reale a regimului nosfru Un regim care se bazeaza pe separatii — niste separatii care au ceva abstract si artificial — suscita in mod natural actiuni destinate sa aboleasca aceste separatii Miscarile totalitare pot fi privite in aceasta lumina 8 Miscarea sciala si morala pe care descris-o la inceputul acestei prezentari cu ajutorul lui Marcel Gauchet poate fi interpretata in aceeasi lumina, ca un efort de a depasi absfractiunea regimului modem, dar fara a nesocoti libertatea moderna Astazi, statului si societatii nu li se mai cere sa garanteze pur si simplu drepturile omului — ale omului, in general, asadar separat de toate particularitatile sale: calitati personale, opinii, moravuri —, ci ale omului concret, cu toate apartenentele si calitatile sale: "identitate culturala", religie, "orientare sexuala" etc Toate "identitatile" individului frebuie sa fie validate de stat si societate doar din clipa in care sus-numitul individ le declara ale sale, iar ele au dreptul la un "respect" neconditionat in locul unei puteri separate de opinie, neutra mtre opinii, in locul acestei puteri laice pe care am incercat s-o descriu, se pretinde o putere statala si sociala care aproba activ, care imbratiseaza calduros toate opiniile, toate modurile de viata infr-un fel, ea reprezinta negarea — sau inversarea — miscarii care a condus la separatia Bisericii de stat in acelasi timp, e vorba de prelungirea sa intr-adevar, nu iesim din ordinea individualista, nici macar din ordinea burgheza Fiecare este considerat drept n proprietar caruia statul si societatea trebuie sa-i respecte proprietatea, dar o proprietate care nu mai comporta doar bunurile, chiar daca mtelegem prin ele, ca Locke, viata si libertatea: ea comporta si opiniile, "valorile", "identitatile", "orientarile" Smt proprietarul legitim a tot ceea ce sint Statul si societatea frebuie sa recunoasca si sa declare acest lucru: ele frebuie sa aprobe explicit tot ceea ce sint 8 Vezi mai departe, capitolul XV VECTORUL TEOLOGiCO-POLiTiC 51 Vechea ordine, sau mai curmd vechea dezordine, depindea de o putere spirituala care pretmdea ca guverneaza doar "indirect" Asa cum am aratat — intr-o maniera prea putin stimtifica, dar, cred eu, expresiva —, era o putere care voia sa guverneze fara sa guverneze, dar care cu toate astea guverna Penfru a stavili dezordinea si a instaura o ordine mai umana, mai rationala, s-au facut eforturi de a separa puterea de opinie Realizarea acestui proiect, alaturi de regimul care ii corespunde, reprezmta democratia moderna insasi Pentru a para efectele corupatoare ale unei religii care impunea adevarul, s-a separat deci pe cit posibil problema libertatii de problema adevarului Asta insemna ca omul era definit prin libertate, sau ca se declara ca adevarul consta in libertate ideea libertatii a avut absolut cis-tig de cauza fata de ideea adevarului Aceasta victorie a fost poate prea categorica Privata de raportul sau conflictual cu adevarul, libertatea tinde sa se naruie peste ea insasi in loc sa fie efortul spre autonomie, spre guvernarea sinelui de catre sine, ea devme acceptarea si declararea sinelui, insotita de exigenta ca altii sa-i recunoasca si sa-i respecte aceasta acceptare si declarare a smelui mvmgind — sau absorbmd — adevarul, libertatea este invinsa — sau absorbita — de proprieta te CAPiTOLUL iii Miscarea de egalitate Am insistat indelung pe importanta separatiilor in organizarea regimului nostru politic Or, se stie ca orice separatie pare — prm definitie — sa puna in pericol unitatea insasi a corpului politic, asa cum au subliniat cu neliniste, angoasa sau mdignare, de-a lungul istoriei modeme, adversarii institutiilor democratice Daca separam puterea legislativa si puterea executiva, daca divizam deci puterea suprema, spun ei, privam scietatea de pncipiul sau superior de uitate, o condamnam la paralizie, la anarhie, la diso-lutie Daca separam Biserica de stat, facem ca diviziunea sa patrunda in chiar sufletul fiecarui membru al societatii, cetateanul se separa de crestin, legatura politica si legatura religioasa, in loc sa se consolideze reciproc si, ca sa spunem asa, sa se confunde, ca intotdeauna, se disting, se separa si, in locul unirii, prevaleaza dezbmarea Aceste nelmisti — sau aceste angoase —in fata efectelor separarii noasfre au apar-tinut in general unor autori asa-zisi "reactionari" sau "con-frarevolutionari'', ca Joseph de Maistre sau Louis de Bonald Dar si autori "revolutionari" ca Rousseau sau Marx — am pomenit deja asta — s-au ridicat impotriva separatiei din-fre "burghez" si "cetatean" П orice caz, aceste temeri au fost ^^rnate de experienta, fimdca, de fapt, regmuie noasfre nu s-au descompus, ci au fost cu atit mai stabile si mai coerente cu cit au stiut sa organizeze mai bine aceste separai in acelasi timp, problema pusa de reactionari si de citi-va revolutionari este legitima Sau, daca preferati, putem transforma cu usurinta denuntarea lor angoasata sau agresiva intr-o intrebare legitima: cum reuseste corpul nostru MisCAREA DE EGALiTATE 53 politic sa-si pastreze coeziunea in ciuda multiplicarii separatilor? Ce П ajuta sa reziste m ciuda tuturor? Care este prm-cipiul sau de unitate? Asa cum am vazut, Montesquieu, analizind Constitutia engleza, vede ratiunea de a fi a separatiei puterilor — sau cel pufin efectul sau — in pasfrarea libertatii Constitutia Angliei, spune el, este prima in istorie care are ca scop prn-cipal libertatea politica si mi-am inceput expunerea remar-cind ca astazi, in societatile noastre, doua mari idei sint investite cu o autoritate speciala: ideea de stiinta si ideea de Libertate in acest sens, libertatea poate fi socotita un principiu unificator al scietailor noastre in acelasi timp, e limpede ca efectele sale pot fi — sint adesea — "separatoare" Libertatea economica, chiar daca e adevarat ca in general efectul sau este de a spori bogatia globala si deci de a ridica nivelul mediu de viata, favorizeaza frecvent cresterea distantei dinfre bogati si saraci Libertatea moravurilor tinde sa erodeze — daca nu sa dizolve — unitatea familiei, deci a celulei sociale considerate dintotdeauna ca esentiala pen-fru coeziunea ansamblului social Liberatea ca atare are, incontestabil, efecte sociale disruptive si putem spune ca una din marile reusite — sau poate unul din marile mistere — ale societatii noastre este faptul ca ea reuseste sa-si mentina coeziunea, garantind si promovind in acelasi timp atita libertate, atitea libertati Unul din prmcipalele motive pentru care libertatea noastra e mai putin dezorganizanta, mai reglata decit am crede este, fara indoiala, ca ea se defineste ca libertate egala, ca se asociaza egalitatii si ca, infr-o anumita masura, chiar se confunda cu aceasta Libertatea noastra se defineste ca libertate egala; egalitatea noastra se defineste ca libertate egala "Oamenii se nasc si ramin liberi si egali in drepturi": asa suna primul articol din Declaratia drepturilor omului din 1789 * ' * Vezi, Declaratia drpturilor omului si ale cetateanului de la 1789, rn Ste-phane Rials, Declaratia drpturilor omului si cetateanului, trad de Ciprian Umea, Nadia Farcas, Mirela Mircea, Polirom, iasi, 2002, p 13 (N t ) 54 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN "Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi": este primul articol din Declaratia universala a drepturilor omului din 1948 * Or, egalitatea pare un principiu de coeziune si de armonie, in orice caz, de omogenitate Muacolul libertatii modeme fee, fara indoiala, in buna parte de faptul ca ea se doreste o libertate egala, ca ideea de egalitate patrunde in toate aspectele societatii libere in opinia unor observatori, egalitatea, nu libertatea, constituie adevaratul pncipiu al democrafiei noaste Libertatea noas-fra dorindu-se o libertate egala, afributul egalitatii este cel care defmeste sensul libertatii noastre in orice caz, libertate egala sau egala libertate — acesta este principiul regimului nostru, in ambiguitatea sa ori|nara si centrala * Sa analizam, de exemplu, o propunere economica si sociala recenta, alocatia universala, care prezmta dubla caracteristica de a fi totodata serioasa —in masura in care ea este promovata de autori seriosi, capabili sa dezvolte argumente complexe in favoarea sa — si radicala — desi astazi propunerile radicale au disparut, in mare parte, din dezbateri Propunere serioasa si radicala, alocatia niversala merita interesul nostru Am sa o examinez in versiunea prezentata de Jean-Marc Ferry infr-o lucrare cu acest titlu * 1 Jean-Marc Ferry propune o alocatie universala de cetatenie pe care o defmeste in felul urmator: "Venit social primar distribuit egalitar, in mod necondifionat Este vorba de un adevarat venit de cetaterne " iata expnerea imtiala a motivelor: Chiar daca redresarea se confirma, cresterea economica nu va crea mai multe locuri de munca decit somaj Ea nu va aduce, rn sme, nici o rezolvare a excluderii sociale * Vezi Declaratia universala a drpturilor omului, cuvint inainte de prof univ dr irina Moroianu Zlatescu, institutul roman pentru drepturile omului, Bucuresti, 1998, p 4 (N t ) 1 L'Allocation universelle, Cerf, Paris, col "Humanites", 1995 MiCAEA DE EGALiTATE 55 Criza ne indeamna sa reflectam asupra unei noi paradigme a repartitiei: distribuirea unui venit de baza tu-toror cetatenilor, oricare ar fi situatia lor rn productie: bo-gafi sau saraci, activi sau someri, studenfi sau pereionari Prin dezvoltarea unui drept independent de venit, care ar favoriza si avintul unui "sector cuaternar" de ac-tivitati personale, nemecanizabile, dreptul la munca va inceta sa mai fie o ipocrizie 2 N-am sa intru in discutia tehnica a argumentelor tehnice pe care le avanseaza Jean-Marc Fer— N-am sa examinez daca proiectul este realizabil Ma intereseaza rn schimb sensul si structura propunerii, luata in sine Ei bine, ea combina intr-un mod deosebit de indraznet frasatura care a facut obiectul celor doua intitairi precedente si frasatura pe care o vom analiza astazi: ea introduce o noua sparatie, pretinde egalitatea, pe care isi propune chiar s-o dezvolte Sa ne oprim asupra acestor doua puncte Trasatura cea mai indrazneata a propunerii este incontestabil sa infroduca separatia acolo nde nimeni nu se gin-dise sa o introduca, infre remuneratie si munca Legatura dinte remuneratie si mnca era — si este rnca, rn ciuda com-‘ plicatiflor crescinde — nodul material si spiritual al economiei si al societatii moderne: ea este deopofriva un principiu de actiune si de miscare — membrii scietatii muncesc pentu a fi remunerati, societatea incita la munca remune-rind-o — si un principiu de legitimitate — rn ul^ma mstan-ta, legitimitatea nu doar a bogatiei propriu-zise, ci a intregului edificiu social, se bazeaza pe munca productiva Este un punct asupra caruia socialistii si liberalii sint de acord, ei, care sint in dezacord asupra tuturor celorlalte chestini Locke, ca si Marx, Marx, ca si Locke, intemeiaza valoarea pe munca in regimul nostu — fie ca-l numim "capitalist", sau "liberal", sau "industrial", sau altfel — sistemul economic s-a separat de ansamblul social — constituindu-se astfel in sistem —, dar a devenit locul rn care se realizeaza sin- 2 ibid , p 7 56 O FiLOZOHE POLiTiCa PENTRU CETatEAN teza sociala, vreau sa spun: unde contributiile la societate isi cauta recunoasterea si recompensa Bineinteles, lcul sm-tezei sociale este m acelasi trnp cel al luptei sociale: indivizii si grupurile isi fac idei diferite despre justitia sociala Propunrnd sa separe radical remuneratia de munca, cel putin propunind instituirea unei remuneratii radical separate de orice munca, partizanii alocatiei urnversale introduc separatia in inima unitatii sociale moderne Fireste, putem spune ca, procedind astfel, ei nu fac decit sa propuna o intoarcere la ordinea anterioara, in care munca remunerata nu era decit o parte, cea mai putm pretuita, a vietii sociale, de vreme ce persoanele "onorabile", cele care "dadeau tonul", raiau fara sa munceasca, adu^nd de exemplu drepturile senioriale sau renta funciara Dar aceasta nu este o intoarcere in trecut in adevaratul sens al cuvintului, pentru ca, in proiectul pe care-l analizam, conditia "nobila", cea care autorizeaza traiul fara munca, este extinsa la toti cetatenii, in mod egal Conditia aristocratului este complet democratizata Constatam deci ca, in sistemul alocatiei universale, problema excluderii sociale este rezolvata pe de o parte prin-fr-o separatie noua si extrema, iar pe de alta parte printr-o egalizare extrema Ceea ce frapeaza in cartea lui Jean-Marc Ferry este locul modest ocupat de reflectia asupra justitiei, in timp ce legatura fundamentala dinfre munca si remuneratie deriva, atit pentu marxisti cit si pentru liberali, din cermtele justitiei Jean-Marc Ferry afirma simplu: "Repartitia venitului global, intr-o colectivitate data, nationala sau supranationala, nu poate si nu mai trebuie sa urmareasca exprimarea contributiei fiecaruia la productia bogatiei sociale " Desigur, el invoca doua motive de asa-zisa justitie: °ul potrivit caruia nenorocul, hazardul pietei, schimbarile tehnologice etc nu sint o justificare pentru ca un membru al societatii sa fie privat de venit; altul pofrivit caruia in economia moderna este imposibil sa masori exact — si deci sa remunerezi corect — contributia individuala 3 Aceste obser- 3 ibid , pp 60, 61 si 85-86 MisCAREA DE EGALiTATE 57 vatii sint interesante Ele contesta principiile de justitie ale societatii noastre Dar Jean-Marc Ferry, multumit ca a aruncat o umbra de indoiala asupra acestor principii, nu incearca nicidecum sa intemeieze pe justitie societatea pe care o recomanda, sa explice motivul pentru care societatea alocatiei universale ar fi mai dreapta decit a noastra De vreme ce legatura dintre munca si remuneratie este problematica, ei bine, sa suprimam complet aceasta legatura! si pentru a raspunde obiectiei "democratice" traditionale ca a trai fara sa muncesti — sau fara sa fi muncit — este nedrept, Jean-Marc Ferry decide ca, gratie alocatiei universale, aceasta posibilitate injusta va fi deschisa tuturor si, prin chiar acest fapt, putem banui ca va fi transformata n ceva esentialmente corect, fiindca va purta pecetea egalitatii De fapt, speculez, caci autorul nu se explica in nici un fel El raspunde problemei reale a excluderii sociale aplicind procedeul prin care regimul modern si-a rezolvat pina acum dificultatile, procedeul separatiei iar chestiunea justitiei rezultatului este ocolita, fiindca se presupune ca egalitatea cu-prrnde orice justitie Astfel, desi este "radicala", fimdca atinge radacina vietii noastie sociale, aceasta propunere nu face decit sa prelungeasca, exagerindu-le poate excesiv, cele doua procedee principale ale regimului nostiu politic si social: separatia si egalizarea * Daca vrem sa intelegem mai limpede problema egalitatii si inegalitatii, inclusiv n acest aspect pe care-l numim astazi "excludere sociala", trebuie sa abordam lucrurile mai pe departe, fiindca egalitatea, daca ma pot exprima astfel, are o poveste foarte lunga Dar investigatia este extrem de delicata, pentru ca de la bun inceput riscam sa ne impotmolim in dificultati insurmontabile De la bun inceput — adica: din clipa in care ne punem intrebari cu privire la situatia noastra prezenta, la egalitate si inegalitate in ziua de azi Putem afirma, fara teama de-a gresi, ca inegalitatile din societatea noastra sint enorme, scandaloase, crescinde, ca un mic numar de cetateni, care de altminteri a tot sporit in ul 58 O FiLOZOFiE POLiTiCa PEVRU CETatEAN timii ani, beneficiaza de venituri extravagante, П vreme ce un numar tot mai mare de membri ai societatii sint saraci sau calici, cum se spunea odinioara, ti^ind sa scape legaturii sociale: "exclusii" invers, putem afirma, cu egala indreptatire, ca societatea noastra este cea mai egala din cite au existat: inegalitatea dintre barbafi si femei, n familie sau pe piata muncii, a fost considerabil atenuata; П familie, distanta dintre parinti si copii a fost redusa; in institutiile de invatamint, cenfrale penfru societatea noasfra, prestigiul invatatorului sau al profesorului a scazut semnificativ in general, respectul fata de diversele "foruri superioare" s-a redus enorm ierarhiile se amesteca si dispar intr-un spatiu public in care toti sint interschimbabili: pe platoul de televiziune, laureatul premiului Nobel pentru fizica propune reteta sa culnara preferata, in vreme ce bucatarul evidentiat de ghidul Michelin ne prezinta ultima carte de filozofie pe care a citit-o Pe scurt, s-ar parea ca ultimele bariere dintre oameni si activitati sint pe cale sa cada, si ca traim de-acum intr-o smgura lume, sau intr-o lume unica, intr-o lume sociala omogena si unificata: we are the world Cred ca aceste doua serii de constatari sint incontestabile in vreme ce inegalitatea economica creste, sau a reinceput sa creasca in ul^rnii ani, dupa o lunga perioada in care scazuse foarte mult, egalitatea sociala generala, egalitatea umana, daca pot spune astfel, nu inceteaza sa creasca si ea in timp ce inegalitatea cantitativa creste, sau remcepe sa creasca, egalitatea calitativa coninua sa se accentueze Cum se explica acest fenomen straniu? Oare egalitatea este iluzorie? Sau, dimpotriva, inegalitatea este astfel? Daca ambele sint reale, cum poate o societate sa cuprinda in sinul ei doua miscari atit de opuse? Nu e prima data cmd societatea moderna prezinta o asemenea bizarerie in ^rnpul Depresiunii, marea criza din anii '30 — Schumpeter remarca acest lucru in cartea sa Capitalism, Socialism, and Democracy (1942) —, numarul se—itorilor nu a incetat sa scada, in vreme ce somajul de masa ar fi putut anfrena mai degraba, pa-re-se, o crestere importanta a lor in perioada crizei econo MiCAREA DE EGArATE 59 mice, egalizarea sociala continua! Sa spunem deci provizoriu: pe un fond de egalitate sociala crescinda, inegalitatea economica cind creste, cind descreste Dar ce este oare aceasta egalitate sociala care se dezvolta intr-un fel de independenta suverana in raport cu inegalitatea economica? Ce este aceasta egalitate care isi bate joc de inegalitatea dintre bogati si saraci? Sa apelam la Tocqueville, care a descoperit oarecum aceasta egalitate, pe care, in orice caz, a plasat-o in centrul reflectiei sale Sa recitim mai intii primele — celebrele — rinduri din introducerea la Despre democratie in America: Dinfre lucrurile noi care mi-au retinut atentia in timpul sederii mele in Statele Unite, nici unul nu mi-a parut mai izbitor decit egalitatea de conditii Am deslusit fara dificultate inriurirea prodigioasa pe care acest prim fapt o exercita asupra mersului societatii; el rnprima o anumita orientare spiritului public si legilor o anumita formulare; guvemantilor — precepte noi, iar celor guvernati — deprinderi specifice Mi-am dat currnd seama ca acest fapt isi face simtita i^luenta mult dmcolo de moravurile politice si de legi, si ca el dobrndeste asupra societatii civile o autoritate defel mai redusa decit asupra guvernantilor: creeaza opinii, genereaza sentimente, sugereaza uzante si modifica tot ce nu produce el Asadar, pe masura ce studiam societatea americana, descopeream tot mai mult in egalitatea de conditii acel fapt generator dm care parea sa decurga fiecare fapt particular si a regaseam neincetat dmamtea mea ca un punct cenfral, unde sfirseau prm a se intilni toate observatiile mele si putin mai departe: Dezvoltarea treptata a egalitatii de conditii este, asadar, un fapt providential, are caracteristicile lui principale: este universal, durabil si scapa cu fiecare zi puterii 60 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN umane: toate evenimentele, ca si toti oamenii, ii sprijina dezvoltarea 4 Astfel, pentru Tocqueville, egalitatea este n fapt, un fapt generator, un principiu cauzal si formator al societatii modeme sub toate aspectele sale Care egalitate? Cea numita de el "egalitatea de conditii", care nu inceteaza sa progreseze irezistibil orice ar face sau ar voi oamenii Sintem ispititi sa spunem ca e vorba de egalitatea sociala, care face ca cetatenii sa aiba drepXri egale in societatea civila si care se deosebeste deopotriva de egalitatea politica si de cea economica Nu incape indoiala ca Tocqueville se exprima uneori ca si cum asa ar sta lucrurile, ca si cum ar fi vorba de o specie anume de egalitate, al carei cimp ar fi delimitat de doua dm aceste separatii constitafive ale regimului modem: Economie Societate Politica in realitate, este vorba de o notiune cupri^atoare Egalitatea despre care vorbeste el este mai mult si altceva decit egalitatea economica, mai mult si altceva decit egalitatea polifica, mai mult si altceva decit egalitatea sociala si nu e suma celor trei AXnci ce e? Ce re-prezmta acest mister? ToXsi, raspunsul e simplu Egafitatea despre care vorbeste Tocqueville, ceea ce numeste el democratie, este, in ultima instanta, un lucru moral, o dispozitie umana, sentimentul asemanarii umane Putem scrie o istorie a egalitatii inOccident Este o istorie pe care Tocqueville o schiteaza in mai multe reprize, pornind de la Evul Mediu, dar fara s-o dezvolte niciodata La inceput, in Evul Mediu deci, intilnim ideea de egalitate a oamenilor in fata lui Dumnezeu, cu institutia corespunzatoare, Biserica, in ochii careia si in interiorul careia inegalitatile acestei l^ra n-au, n prncipiu, mci o valoare; dar aceasta egalitate interioara si invizibila are efecte minime asupra inegalitatilor sociale si politice, asupra negalitatilor de conditie pe care de altminteri si pe de alta parte Biserica tmde 4 Alexis de Tocqueville, Despre democratie in America , vol i, trad de Magdalena Boiangiu si Beatrice Staicu, Humanitas, Bucuresti, 1992, pp 41, 45 MisCAREA DE EGALiTATE 61 sa le confirme si sa le consolideze, declarindu-le conforme cu ordinea Providentei Vom distinge apoi perioada numita de Tocqueville "virsta de aur a principilor" Ea se intemeiaza pe o noua inegalitate, sau pe cresterea unei vechi inegalitati Devenind "absoluti", principii se ridica in mod hotarit deasupra tuturor componentelor societatii, fie ele religioase sau profane Ei ii supun pe toti: nobilii, burghezii si prelatii trebuie sa asculte, ca si poporul, de suveranul absolut Aceasta noua inegalitate antreneaza o egalitate inedita: sub irnna regelui, toti tmd sa devina deopotriva supusi, extrema eterogenitate sociala a "feudalitatii" este considerabil redusa Tocqueville scrie, tot in introducere: "in Franta, regii s-au dovedit nivelatorii cei mai activi si cei mai sta-tornici "5 Aceasta noua egalitate este totusi stapinita si limitata de faptul ca regele, prin insasi superioritatea sa, ra-mine oarecum solidar cu instantele superioare, cu inegalitatile sociale in momentul decisiv, cind soarta monarhiei este in cumpana, Ludovic al XVi-lea nu va voi sa-si sacrifice ori sa-si tradeze "iubita nobilime" Dar egalitatea si omogenitatea astfel produse prin actiunea regala sint destul de avansate pentru ca membrii societatii sa aiba sentimentul ca m fond corpul politic, natiunea, exista — sau este capabila sa existe — fara monarh si fara ordinele privilegiate, pinia circula m toate straturile societatii franceze prec^^ singele intr-un tzp viu; ea nu mai poate fi stapinita, in ambele sensuri ale cuvintului, in corpurile autorizate Prin urmare, poate incepe a treia perioada, in care francezii isi vor activa sentimentul de apartenenta la n singur corp omogen, straduindu-se sa devina din supusi, asa cum erau, cetateni Acest moment, momentul Revolutiei, este fireste decisiv, si nu numai pentru ca el inseamna iruperea egalitatii politice si sociale Se produce ceva care se rasfringe asupra tuXror aspectelor vietii exterioare si interioare De acum inainte, comunitatea cetatenilor nu mai recunoaste nimic in afara — sau in fata — ei Corpului com- 5 ibid , p 43 62 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN plex constixit din cele trei ordine si din rege, acesXi corp compus din parti, ii succeda un corp omogen si fara parti, compus din cetateni egali, un corp unit ce reprezinta sursa tuXror diferentelor si inegalitatilor interne Primul articol al Declaratiei din 1789 continua astfel: "Deosebirile sociale nu pot fi bazate decit pe utilitatea publica "* Acest corp omogen e sortit sa devina tot mai omogen De ce? Pentru ca oamenii doresc egalitatea? Fara mdoiala, dar oare n-au dorit-o dintotdeauna? si apoi, oare nu-si fac ei, cu privire la acest subiect, idei diferite si contradictorii? De altminteri, nu cumva unii dintre ei doresc inegalitatea? Exista, pare-se, ceva mai puternic decit ideile si dorintele oamenilor, si anume tocmai faptul ca, dupa instaurarea ordinii elective, sentimenXl si dorinta de omogenitate sociala exercita o presiune irezistibila Cu cit societatea este mai omogena, cu atit dorinta de omogenitate este mai puternica Am putea spune: de acum incolo, adevaraXl suveran este democratia insasi, egalitatea insasi, sentimenXl asemanarii intre cetateni si, dincolo de asta, mtre oameni in Despre democratie in America, Tocqueville analizeaza felul in care acest suveran cu adevarat absolut isi exercita puterea Am sa examinez, din a treia parte a celui de-al doilea volum, doua capitole deosebit de frapante, si anume capitolul i, intitulat "Cum devin moravurile mai temperate pe masura ce conditiile devin egale", si capitolul V+ intitulat "Cum modifica democratia raporXrile dintre servitor si stapin" Sa examinam mai intii primul exemplu Tocqueville observa ca in swietatile aristocratice nobilii sau "cei mari" sint in general insensibili la suferintele poporului, nu pentru ca ar fi lipsiti de moralitate sau de educatie, ci pentru ca nu-si prea pot face o idee clara despre aceste suferinte: in sensul strict al termenului, nu si le pot inchipui intr-un fel, este mai curind o problema de epistemologie sociala decit una * Vezi Declarati droturilor omului si ale cetateanului de la 1789, ed cit, p 13 (N t ) MiCAREA DE EGALiTATE 63 de moralitate Spre a ilustra aceasta afirmatie, el citeaza o scrisoare a doamnei de Sevigne rn care aceasta, cu o usurinta ce ni se pare atroce, evoca glumind represiunea crunta a unei revolte fiscale in Bretagne, comentmd-o dupa cum urmeaza: Am gresi daca am crede ca doamna de Sevigne, care scria aceste rinduri, ar fi fost o fiinta egoista si barbara; isi iubea cu pasiune copiii si era foarte sensibila la durerile prietemlor sai; si, ciind-o, remarcam chiar ca ii trata cu bunatate si indulgenta pe vasali si pe servitori Dar doamna de Sevigne nu pricepea clar ce inseamna sa suferi cind nu esti nobil Tocqueville continua: in zilele noastre, omul cel mai dur, scriind persoanei celei mai insensibile, nu ar indrazni sa foloseasca cu sn-ge rece glume atit de sinistre ca cele pe care le-am reprodus si, chiar daca moravurile sale i-ar permite sa o faca, moravurile generale ale natiunii i-ar nterzice-o De unde ne vine acest lucru? Avem oare mai multa sensibilitate decit stramosii nostri? Nu stiu; dar, fara nici o indoiala, sensibilitatea noastra este preocupata de mai multe subiecte Cind rangurile wui popor sint aproape egale, iar toti oamenii au mai mult sau mai putin acelasi fel de a gindi si de a simti, fiecare dntre ei isi da seama intr-o clipa de senzatiile celorlalti; arunca o privire rapida asupra lui insusi si u este de ajuns Nu exista o nefericire pe care sa nu si-o inchipuie fara greutate si a carei profunzime sa nu ii fie dezvaluita de un instinct ascuns in zadar va fi vorba de strani sau de dusmani; imaginatia il va pune imediat in locul lor Ea amesteca ceva personal in mila pe care el o resimte si il va face sa sufere in vreme ce trupul aproapelui sau este sfisiat 6 6 ibid , voi ii (140], trad de Claudia Dumitriu, Humanitas, Bucuresti, 1995, p 182 64 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN Astfel, cetateanul din democratii este in mod natural compatimitor invers, sentiment^ de compasiune favorizeaza institutiile democratice Cel de-al doilea exemplu este mai complex Tocqueville examineaza destmul in democratie al relatiei sociale si umane celei mai inegalitare, aceea dintre stapin si servitor, ob-servmd ca ea este radical transformata intre stapin si servitor, exista de acum incolo un contract Relatia lor, fiind voluntara, nu mai este ereditara, necesara, "naturala" in principiu, servitorul poate deveni la rindul sau stapm Tocqueville scrie: Servitorul poate deveni oricind stapin si aspira sa devina; servitorul nu este deci diferit de stapin De ce are atunci primul drepUl de a comanda si ce il obliga pe al doilea sa asculte? Acordul de moment si liber al vointelor lor Fireste, nici unul nu este inferior celuilalt, ei devin astfel, pentru un timp, numai datorita contracUlui in Unitele acesUi contract, unul este servitor iar celalalt stapin; in afara lui, ei sint doi cetateni, doi oameni Ceea ce il rog eu pe cititor sa examineze cu atentie, e faptul ca nu este vorba numai de o notiune pe care servitorii si-o formeaza singuri despre starea lor Stapinii privesc pe servitori in acelasi fel [ ] Cind majoritatea cetatenilor a ajuns de multa vreme la o conditie aproape asemanatoare si l, pp 898-902 PROBLEMA COMUNiSMULUi 249 tii civile moderne, aceasta problema a regimului politic pare sa-si piarda din importanta Din doua motive principale Mai intii, fimdca, strnctura marilor state definindu-se in primul rind prin distinctia dintre stat si administratie, pe de o parte, si societatea civila, pe de alta parte, pluralitatea complexa a regimurilor analizate de greci este inlocuita de opozitia simpla dinfre statele cu guvernare reprezentativa si statele cu guvernare nereprezentativa Apoi, si acesta e al doilea motiv, legat evident de primul, penfru ca fransformarile sociale, emanciparea societatii fata de poruncile politice si religioase, tind sa devalorizeze politicul, sa-i reduca importanta: e tot mai raspindit sentimentul ca politicul este o suprastructura arhaica si opresiva care ar trebui abolita, in orice caz, restrinsa — viitorul nu trece prin ea Surpriza a fost ca aceste fenomene noi, bolsevismul, fascismul, confereau din nou politicului intreaga sa importanta, ii dadeau poate mai multa importanta decit avusese vreodata, "politizau" viata ca niciodata in trecut Pe scurt, fenomenul regimului revenea in prim-plan in acelasi timp, aceste regimuri pareau imposibil de definit riguros: nu-si gaseau locul in clasificarile disponibile Mai ales din acest motiv au fost numite "regimuri totalitare", noua realitate necesitind n termen nou care s-o desemneze Termenul fusese de altfel folosit mai intii de fascistii insisi, pentru a indica ambitia regeneratoare a staUlui fascist, care dorea sa fie "forma si norma interioara, [ ] disciplina oricarei persoane"4 Ulterior, el va capata destul de repede o nuanta mai ales critica, ba chiar denuntatoare Dar prea putin conteaza termeni folosit important este sa incercam sa surprindem specificitatea acestor regimuri, in cazul de fata, a regimului comunist Alain Besangon face acest exercitiu intr-un text care infrunta dificultatea infr-o maniera extrem de directa, un text intiUlat tocmai "De la difficulte de definir le regime sovie- 4 Giova^i Gentile, citat de Re^o De Felice, e Fascisme: un tota-litarisme a l'italienne?, Presses de la FNSP, Paris, 1988 250 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN tique"5 Acest text incepe cu fraza urmatoare: "Regimul sovietic se sustrage abil clasificarilor lui Aristotel si Montesquieu "6 Dupa cum stiti, clasificarea lui Aristotel distinge trei tipuri de regim bun — monarhia, aristocratia, republica —, bune pentru ca, in aceste regimuri, cei care guverneaza — unul singur, citiva, cei multi — guverneaza in interesul comun; el distinge, pe de alta parte, trei "deviatii" de la aceste regimuri bune — tirania, oligarhia, democratia, deviatii rele pentru ca, in aceste regimuri, cei care guverneaza — unul singur, citiva, cei multi — guverneaza in interes propriu Besanton arata ca aceasta clasificare nu este pina la urma utila penfru a defini regimul sovietic, pentru ca, daca luam in consideratie ce spune despre sine acest regim, el se confunda cu cele trei regimuri bune, iar daca observam faptele, el se confunda cu cele frei regimuri rele Potrivit doctrinei, regimul seamana cu o monarhie, in care secretarul general urmareste interesul poporului; in realitate, el seamana cu o tiranie (secretarul general se preocupa indeosebi de puterea sa) Dar seamana si cu o aristocratie (cea a Partidului competent si devotat), care apare, pe de alta parte, ca o oligarhie (cea a Partidului incompetent si egoist) Dar seamana si cu o democratie buna, cu o "republica", in care poporul guverneaza spre binele poporului, care apare, pe de alta parte, ca o proasta democratie (fiindca cei mai saraci si mai primitivi ii oprima pe cei cu oarecare dare de mina sau cu o bruma de educatie) Pe scurt, toate cheile lui Aristotel se potrivesc in broasca sovietica, dar nici una nu deschide usa Regimul prezinta neindoielnic trasaturi tiranice, oligarhice si democratice, sau care par astfel, dar specificitatea sa e altundeva Besan on examineaza apoi clasificarea lui Montesquieu, care distinge intre republici, intemeiate pe virtute, monarhii, intemeiate pe onoare, si despotism, intemeiat pe teama 5 Publicat initial in 1976, in revista Contrepoint, nr 20, textul a fost reluat m Present sovietique et passe russe, Hachette-Pluriel, Paris, 1980 6 ibid , p 135 PROBLEMA COMUNiSMULUi 251 El se mfreaba in special daca regimul sovietic nu cumva apartine celei de-a treia specii, sau celui de-al treilea gen, admi-tind ca teza e destul de plauzibila Dar observa ca, in despotismul descris de Montesquieu, "despotismul oriental", mai cu seama demnitarii au motive sa se teama, fiindca, in ce priveste poporul, despotul il lasa indeobste in pace, tot asa cum lasa ntacte institutiile traditionale: regimul comunist este foarte diferit, urmarindu-l pina si pe cel mai prizarit cetatean pentru a-l face sa se supuna, pentru a-l transforma mtr-un "bun comunist", intr-un "om nou" Astfel, cea mai celebra clasificare antica, precum si cea mai celebra clasificare moderna nu reusesc sa surprinda specificul regimului comunist Pivotul analizei aristotelice, opozitia dintre interesul comun si nteresul particular al celui care uvemeaza (sau al celor care guverneaza) este inutilizabil aici, pentru ca regimul comunist nu vizeaza nici interesul general al populatiei, nici interesul particular al uvemantilor Atunci ce vizeaza? Alain Besangon raspunde: vizeaza ceea ce ii cere sa vizeze ideologia comunista Regimul comunist ramine suspendat de ideologia comunista, al carei simplu instrument este Besangon scrie: "Originalitatea absoluta a acestui regm in raport cu toate regimurile cunoscute, punctul in care nu poate fi imaginat dinante, nici inteles atita vreme cit n-a fost rait, tine de pozitia ocupata de ideologie Ea reprezinta principiul si scopul regimului, si totalitarismul i se subordoneaza ca un mijloc [ ] in loc de "totalitarism" s-ar potrivi mai bne cuvintul "ideocratie" [ ] Sa spunem simplu [ ] regim ideologic "7 Teza porivit careia regmul comunist ar fi m prmul rmd, sau in mod fundamental, un regim "ideologic" este o teza destul de raspindita printre cei mai buni observatori si analisti ai acestui regim in afara lui Besan on, care ofera versiunea cea mai radicala si mai sugestiva a acestei teze, ar trebui citati Hannah Arendt, Aron, Soljenitin si altii Daca ideologia este invocata de acesti autori ca factor decisiv e 7 ibid , pp 14^147 252 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN pentru ca au fost frapati de faptul urmator: unele din cele mai absurde si totodata cele mai criminale actiuni ale regimului derivau direct din ideologie, de exemplu si mai ales colectivizarea pamintului de catre Stalin O asemenea masura era contrara oricarei prudente economice, politice si chiar militare Regimul si-a mobilizat insa toate fortele pen-tm a o duce la bun sfirsit Singra explicatie rationala a acestei conduite irationale este ca era minat de ideologia potrivit careia abolirea proprietatii private asupra pamintului avea sa anheneze de la sine o dezvoltare nemaiauzita a agriculturii sovietice Stalin crede ca omul nou, o societate incomparabil mai prospera si cu desavirsire corecta vor rezulta din colectivizare Asa crede el, sau mai degraba crede ca stie, pentru ca e sigur de adevarul absolut al marxism-le-ninismului Cu siuranta ca aceia care vad in ideologie una din trasaturile specifice ale regimului comunist nu se insala in acelasi timp, modul de articulare al ideologiei si al regimului ra-^rne enigmatic Spunem ca acesti oameni indeplmesc actiuni absurde, sau comit crme enorme, deoarece cred intr-o ideologie care pare sa dicteze respectivele actiuni si crme At^d e pune mhebarea: c^m pot crede mtr-o ideologie care-i impinge a indeptoeasca acti^ absrde si sa comita crme enorme? si daca au aderat la aceasta ideologie inainte de a prelua puterea, de ce nu o abandoneaza cmd ea ii conduce la absurditate si crma? in loc ca ideologia sa fie ca^a crmei, ne putem imagma, mvers, crima drept cauza ideologiei, mai exact proiectul puterii totalitare drept cauza inventarii ideologiei, cel puto a folosirii ideologice a ideilor elaborate la inceput m alte scopuri ideologia a putut suscita tirania; dar tirania a putut suscita ideologia intr-o epoca in care orice politica are o componenta ideologica sau abstracta Aproape toata lmea e de acord m legatura cu doua puncte fundamentale Pe de o parte, tirania este un fenomen la fel de vechi ca politica, ea apartine conditiei politice a omului Pe de alta parte, tiraniile moderne, totalitare si ideologice, reprezinta un fenomen inedit Pentru a intelege fenome- PROBLEMA COMUNiSMULUi 253 nul comunist, ar trebui deci sa intelegem modul in care fenomenul nou se articuleaza pe cel vechi Mi se pare ca nimeni n-a reusit pina acum sa descrie aceasta articulare in mod absolut satisfacator in orice caz, Leo Strauss a formulat problema intr-o maniera deosebit de clara si de puternica: "Tirania contemporana — si este ceea ce o distinge de tirania clasica — este fondata pe progresul nelmitat in "cucerirea naturii", inlesnit de stimta moderna, precum si pe vulgarizarea sau difuzarea cunoasterii filozofice sau stiintifice "8 Aceasta definitie generala se aplica foarte bine comunismului, care, pe de o parte, se voia avangarda umanitatii rn cucerirea natoii Uniunea Sovietica a co^acrat resurse imense pentru a realiza minuni tehnice menite sa demonstreze superioritatea regimului sau) si care, pe de alta parte, prezenta transformarea comunista ca pe o gigantica experienta a stimtelor sociale in care Partidul era experimentatorul, iar restul umanitatii, obiectul Fenomenul pe care multi autori, asa cum am vazut, il numesc "ideologie" este caracterizat de Leo Strauss drept popularizare a stiintei sau a filozofiei De fapt, ideologia marxist-leninista isi proclama neincetat caracterul absolut stiintific, potrivit unei conceptii despre stiinta mai curind "populare" decit cu adevarat riguroase Aceasta caracterizare are in plus avantajul de a situa tirania moderna in contextul general — situatia stiintei si filozofiei in societatile modeme —, in loc sa o asocieze pur si simplu unor cauze intimplatoare si specifice cum ar fi particularitatile istoriei ruse in acelasi timp, aceasta caracterizare este pe cit de pertinenta, pe atit de tulburatoare Fiindca ideea unui progres nelmitat in cucerirea naturii, ca si aceea a popularizarii filozofiei sau a stiintei reprezinta niste idei inseparabile ale democratiei modeme Strauss sugereaza deci ca anumite notiuni proprii democratiei moderne au jucat un rol decisiv in instalarea tiraniei moderne, rn special a comunismului, in transformarea tiraniei antice in tiranie moderna Comu 8 Leo Strauss, On Tyranny , Comell University Press, itha-ca, N Y , 1968, p 190 254 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN nismul este deopofriva contrariul democratiei — este tiranic — si, in alt sens, creatura sa: el actualizeaza, realizeaza sub o forma deosebit de simplificata si de brutala niste idei specifice lumii democratice moderne Sa examinam toate acestea mai indeaproape Va amintiti definitia pe care Kant o da Epocii Luminilor La intrebarea "Ce este "luminarea"?", el raspunde: " iesirea omului din minorat, a carui vina o poarta el insusi Minoratul este neputinta omului de a se servi de inteligenta sa fara a fi condus de altul Vinovat se face omul de aceasta stare, daca pricina minoratului nu este lipsa inteligentei, ci lipsa hotaririi si curajului de a se servi de ea fara conducerea altuia Sapere aude! indrazneste sa te servesti de inteligenta ta proprie Aceasta este deci lozinca luminarii "* Aceasta este expresia cea mai simpla si mai nobila a miscarii democratice Am comentat-o deja Kant afirma ca timpul vietii sub tutela a trecut, ca si timpul vietii sub tutela lui Dumnezeu (sau mai curind a reprezentantilor sai), a printilor, a trecutului — a tot ceea ce impune o lege exterioara, o alta lege decit ratiunea umana, a tot ceea ce impune o heterono-mie Umanitatea trebuie sa aiba acum curajul de a fi autonoma in acelasi timp, in aceasta versiune kantiana a libertatii modeme, fiinta umana, daca se emancipeaza de ceilalti oameni, nu se emancipeaza de lege: el se supune legii ratiunii, legii pe care si-o da siesi ca fiinta rationala * 9 Si stiti ca legea kantiana, legea autonomiei, este cea mai riguroasa dintre legi Or, iata problema: nobilul echilibru kantian este greu de pastrat, nobilul echilibru intre autos si nomos Umanitatea este pusa in fata unei tentatii, ea se plaseaza n fata unei tentatii — tentatia adolescentei, am putea spune in prelungirea metaforei kantiene —, tentatia de a respinge orice lege, de a-si vedea libertatea in respingerea oricarei legi, de a se • Vezi nota 3, cap iX (N t ) 9 Vezi dqa la Rousseau: " ascultarea de o lege pe care srn^r ti-ai stabilit-o ^eamna libertate" (Contractul social, 1,8, ed rom cit , p 80) PROBLEMA COMUNiSMULUi 255 vrea si de a se concepe drept autorul suveran al ordinii umane Cel putin din secolul al XVii-lea, filozofia si politica europene sint irezistibil atrase de ideea unei ordini umane concepute si voite ca un artificiu, o mare masina care ordoneaza starea de natura Statul suveran, deci politicul, este aceasta mare masina, agentul acestei ordini in acelasi timp, se pastreaza rn primul rind ideea naturii umane ca fiind ceva dinit si dat П cursul secol^ui al X^ii-lea, se produce o mare schimbare ideea de natura umana, aceasta limita a suveranitatii umane, cedeaza si cunnd se prabuseste Ceea ce defineste de-acum inainte omul nu mai este ca are o anumita natura, ci faptul ca traieste in "istorie", ca se dezvolta in istorie, ca este o "fiinta istorica" Omul nu are o natura, el evolueaza, se transforma, se creeaza de-a lungul timpului istoric Ei bine, luati aceste doua idei impreuna, vreau sa spun ideea de ordine politica drept artificiu si drept instrument suprem, drept masina a masinilor, si ideea de om ca fiinta istorica, luati aceste doua idei si amalgamati-le, veti obtine presupozitia fundamentala a totalitarismului Sa facem tabula rasa din trecut, crearea omului nou se afla in mii-nile noastre Lenrn si tovarasii sai smt cu atit mai siguri de ei insisi cu at cred ca deto, o data cu marxismul, stiinta istoriei, adica stiinta crearii omului de catre om Violenta lor, imediat extte-ma, masurile lor nemasurate, daca pot sa ma exprim astfel, deriva direct din aceasta betie a atotcnoasterii si ato^uter-niciei Partidul bolsevic nu era doar un partid obisnuit cu secretul si conspiratia, dornic sa puna rnna pe mtreaga putere, ci un grup de oameni care se considerau, cit se poate de serios, drept capul constient si activ al umanitatii, ceilalti, toti ceflalti, restul omenkii, nefiind n cel mai bun caz decit o masa pasiva si ignoranta care poate fi inselata si brutalizata, iar in cel mai rau caz o adunaUra de "insecte daunatoare" — sint cuvintele lui Lenin — care trebuie externinate Comunistii se simteau deci angajati intr-o mare experienta, intr-o mare opera — opera —, nimic mai puhn decit crearea omului nou Bineinteles, intr-o asemenea intreprindere regulile morale obisnuite nu se aplica Partidul este mai 256 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN presus de orice lege: este el insusi legea Dar regulile bu-nului-simt isi pierd si ele validitatea Chiar si cele ale perceptiei Fac aici aluzie la faptul ca in fond comunismul si-a conse^at mult ^^p prestigiul, sau cel puto creditai, nu doar m ochii comunistilor si "simpatizantilor", ci si ai "obse^a-torilor neutri", in vreme ce obse^area naiva, tocmai cea "neutra", a vietii in regimurile comuniste dezvaluia minciuna pretentiilor lor ^pa caderea Zidului, germanii din Vest, ma-surmd intirzierea economica si tehnica a fostului RDG, s-au intrebat cu neliniste: dar oare cum de n-am vazut ce era sub ochii nosri? intr-adevar, e ceva tulburator O posibila explicatie ar fi ca desigur comunistii si simpatizantii lor isi impartasesc convingerea observatorilor care se vor impartiali: realitatea comunista nu are proprietati obiective, constata-bile, nu e decit fenomenul care indica singurul lucru ce conteaza, si anume vointa creatoare Realitatea este aceasta vointa care isi bate joc de realitate Totul, in viata comunista, era menit sa afirme aceasta vointa, si deci sa te impiedice sa vezi — sau sa recunosti ca vezi — ce ai sub ochi Aceasta interpretare a proiectalui comunist ca proiect de creare a omului de catre el insusi in istorie ne permite sa explicam, sau sa intelegem, multe aspecte, poate majoritatea aspectelor fenomenului in acelasi timp, ea se loveste de o obiectie de bun-simt pe care am intlnit-o deja Aceste idei care par decisive in geneza comunismului, si in primul rind cele privitoare la om ca ordonator suveran al lumii umane si la om ca fiinta istorica, aceste idei nu sint proprii comunistilor Asadar, acestia puteau declara—nu numai cu o sinceritate subiectiva, ci si cu oarecare plauzibilitate obiectiva — ca nu faceau decit sa ia in serios ideea democratica insasi, ca m fond ei, comunistii, erau singurii democrati adevarata Aceasta afirmatie i-a talburat si intimidat vreme indelungata pe multi democrati — inca ii mai tulbura si-i mai intimideaza! —, pentau ca simteau ca era vorba de o impos-tara, dar, in acelasi timp, in mod ciudat, de un fel de adevar As vrea sa inchei deci aceste observatii cu o scurta reflectie despre relatie dinfre com^^m si demrcratie, sprij^rndu-ma PROBLEMA COMUNiSMULUi 257 pe un text al lui Claude Lefort pe care l-am soLcitat deja foarte mult * Am mai spus, "ideile" comuniste sint in buna masura "ideile" miscarii democratice asa cum s-a dezvoltat ea de-a lungul secolelor modeme Totusi, regimul comunist si regimul democratic sint radical opuse in ce consta deci diferenta intre propunerea comunista si propunerea democratica? Democratia spune, ca si comunismul, ca om ul este propriul sau suveran si se creeaza in istorie Dar cum o spune? in timp ce afirma acest adevar, ea afirma totodata ca nimeni nu si-l poate insusi, ca nimeni nu este detinatorul sau exclusiv Puterea democratica, statul democratic reprezinta, fireste, instrumentul societatii, al vointei sociale in principiu suverane, instrumentul crearii omului de catre el insusi, dar locul puterii, potrivit expresiei frapante a lui Claude Lefort, este in democratie un loc gol Cei care-l ocupa, guvernantii, guvernantii nostri, il ocupa fara sa-l ocupe, pentru ca sint destinati sa lase locul succesorilor lor, cu prilejul urmatoarelor alegeri Spre deosebire de regii care incorporeaza societatea, care in acest sens sint societatea, guvernantii democratici doar o reprezinta, ei nu sint societatea Corpul regelui este o prezenta concreta Guvernarile reprezentative sint intr-un fel o prezenta abstracta Acesta este pivotul insusi al democratiei, centrul si sensul ei, si totodata falia prin care se introduce tentata comunista Exista un contrast problematic, aproape dureros, intre esenta puterii — puterea poporului — si aparenta sa, care e si realitatea sa in democratie, si anume particularitatea in mod necesar dezamagitoare a indivizilor care se succeda in acest loc al puterii Lefort scrie: Putere politica circumscrisa, localizata in societate, si in acelasi timp instituind-o, ea este expusa amenintarii de-a se cufunda m particularitate, de-a stirni ceea ce Ma-chiavelli considera mai periculos decit ura, si anume dispretul; dupa cum cei care o exercita sau aspira la ea sint 258 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN expusi amenintarii de-a capata figura de indivizi sau de bande preocupate doar de satisfacerea poftelor proprii O data cu totalitarismul se iretaureaza un dispozitiv care tinde sa ocoleasca aceasta amenintare, care tinde sa re-solidarizeze puterea si societatea, sa stearga toate semnele diviziunii sociale, sa alunge indeterminarea care bin-tuie experienta democratica Dar aceasta tentativa [ ] se alimenteaza si ea dintr-o sursa democratica si duce la deplina sa afirmare ideea unui Popor-Unu, ideea Societatii ca atare, purtind cunoasterea ei insesi, transparenta fata de ea insasi, omogena, ideea opiniei de masa, suveran normativa, ideea statului fatelar O data cu democratia si impotriva ei se reface astfel   corpul 10 Fireste, acest corp nu mai e corpul viu si fecund al regelui Este vorba acum de un corp abstract, ca sa spunem asa, un corp mort Ordinea comunista, al carei centru este mumia lui Lenin, nu mai are drept scop decit a face vizibila, a pune rn scena, unitatea puterii si a societatii, fantasma Poporului-Unu asupra caruia nu mai domneste regele, cu corpul sau viu, i <aginea, fotografia, prezenta-ab^nta, amenintatoare si nelinistitoare, a celui pe care Lefort il numeste, cu un termen imprumutat de la Soljenitin, Egocratul in zilele de sarbatoare, in balconul mausoleului, o mina fara corp si fara chip se agita nelamurit Ar mai ramine sa ne intrebam din ce cauza tentatia comunista, care pare irezistibila n anumite perioade si in anumite tari, pare aproape de neconceput in alte perioade si in alte tari Am putea spune, rn termeni generali, ca tentatia este prezenta, mai mult sau mai putin, din clipa in care corpul politic nu a reusit, dintr-un motiv sau alfal, sa-si insuseasca moravurile reprezentarii Acest lucru poate fi legat de intirzierea dezvoltarii democratice intr-o lume dominata altminteri de ideea democratica: de fapt, dupa <^m remar 10 C Lefort, invntia democratica, ed rom cit, pp 149-150 PROBLEMA COMUNiSMULUi 259 ca Lefort dupa multi altii, "totalitarismul [ ] se implanteaza, cel putin in versiunea lui socialista, in primul rind, in tarile °de transformarea democratica nu se afla decit la inceputurile sale"11 Sau tentatia poate fi legata de o experienta a reprezentaru ^tial atit de intense, inCit cetatenilor le vine mai apoi greu sa accepte particularitatea prozaica a reprezentantilor lor: daca Franta a fost una din putinele tari din lumea necomunista in care partidul comunist si ideea comunista au constituit vreme de mai multe generatii un element fundamental al vietii nationale, asta tine poate si de mtemeierea revolutionara a Frantei modeme, intemeiere reprezentativa, desigur, dar suspicioasa fata de contingenta reprezentantilor ei si fascinata de ideea Poporului-Unu Oricum ar sta lucrurile, disparitia comunismului din zona europeana lasa intacta structura democratiei, cu caracterul sau problematic Puterea e mai mult ca oricind un loc gol, ocupat tot mai abstract de indivizi particulari tot mai interschimbabili Nu ar fi deci de mirare ca, in ciuda indelungatei noastre obisnuinte cu moravurile reprezentarii, sa apara pe viitor alte tentatii si intreprinderi totalitare, la fel de — sau si mai — <previzibile in formele lor astazi decit era bolsevismul in 1916 11 ibid , p 146 CAPiTOLUL XV Exista un mister nazist? Se pune problema sa studiem aici un fenomen politic Argumentatia este pur stiintifica Ea nu tine de ceea ce nu-rnm astazi "datoria de memorie", oricit de legitima si chiar imperioasa ar fi aceasta de altminteri Am aratat ca nazismul ne ofera exemplul culminant al unui fenomen caruia nici stiinta si nici macar filozofia politica moderne nu i-au acordat multa atentie, cel al coruperii unui regim, in cazul de fata regimul de la Weimar, sau chiar al unui corp politic, in speta Germania intr-un articol scris spre sfirsitul vietii, Raymond Aron prezinta foarte clar aceasta dificultate: "Sa presupunem ca un istoric formuleaza intrebarea: de ce, in ce circumstante n popor cu o inalta cultura s-a abandonat unui demagog ca Hitler si l-a urmat pina la deznoda-mint, aproape pina la sinuciderea nationala? Astfel formulata, intrebarea nazista nu va primi niciodata un raspuns satisfacator sau — ceea ce e acelasi lucru — poate primi mai multe raspunsuri dintre care nici unul nu e complet fals si care, impreuna, nu ofera satisfactie in schimb, la majoritatea intrebarilor de ce, referitoare la un aspect al ansamblului nazist, istoriografia ofera raspunsuri plauzibile sau de-monstrate "1 Astfel, fiecare aspect al fenomenului "1933", daca-l consideram separat, este —teligibil, la fel de inteligibil, in orice caz, ca orice alt episod istoric; ceea ce este — sau pare — ininteligibil e intregul, miscarea ce conduce de la 1933 la 1945, modul in care diversele aspecte se impletesc pen 1 Raymond Aron, "Existe-t-il un mystere nazi?", Commentaire, nr 7, toamna 1979 EXiSTa UN MiSTER NAZiST? 261 tru a produce un rezultat final pe care nu numai ca, fireste, nimeni nu-l putuse prevedea, dar pe care nimeni, chiar si retrospectiv, nu stie cum sa-l abordeze, pina intr-atit to-Ш1 pare sa scape ordinii "comprehensibilului" Diferitele cauze care intra in contact, unindu-se in ceea ce fiecare dintre ele are potential mai rau — aceasta e pervertirea, atit de greu de inteles S-ar zice ca nimic nu mai poate produce efecte bune, ca totul serveste raului De exemplu, onoarea militara, care ar fi trebuit sa determine Wehrmachtul sa nu se supuna lui Hitler — si a existat o oarecare tentativa, survenita foarte tirziu, la 20 iulie 1944 —, a facut, dimpotriva, ca armata sa-l asculte docila pe Hitler, persoana careia ofiterii ii jurasera credinta De doua secole cel putin, sintem in mod spontan "progresisti", credem ca, in ansamblu, jocul cauzelor produce pina la urma si cu necesitate un efect global pozitiv intr-un caz ca acesta, jocul cauzelor se lasa antrenat spre cea mai cumplita catastrofa * Am avut deja ocazia s-o spun, dupa multi altii: cind vrem sa intelegem fenomenele secolului, trebuie sa ne intoarcem la evenimentul fondator, la cauza primordiala, si anume la primul razboi mondial Prima veriga din lantul catasfrofei este mai exact aceasta: in noiembrie 1918, Germania este invinsa, dar, desi semneaza armistitiul, ea nu recunoaste, refuza sa-si recunoasca infringerea Bineinteles, nici un popor nu accepta bucuros infringerea, e profund mihnit, se impotriveste, uneori se revolta impotriva guvernului sau conducatorilor responsabili, in ochii sai, de infringere Dar aici intervine ceva mai radical si poate unic: subiectiv, Germama se considera neinvinsa, adica, pina la urma, victorioasa Ea are bune motive pentru asta, vreau sa spun, motive obiective: teritoriul german nu a fost invadat; pina in ultima clipa, armata germana si-a amenintat dusmanii, aproape pma rn ultima clipa ea a fost in pragul victoriei Germania s-a vazut nevoita sa ceara armistitiul dn cauza interventiei tot mai masive a trupelor americane Rolul decisiv al acestora de- 262 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN monstreaza in fond ca, in cadrul european obisnuit, Germania "ar fi trebuit" sa cistige razboiul Dar acestor fapte obiective, sau acestor consideratii bazate pe fapte obiective li s-au adaugat elemente de o cu totul alta natura Armata germana a cerut sefilor ei civili armistitiul, dar, de indata ce acesta a fost incheiat, sefii armatei s-au declarat tradati, au declarat Germania tradata si au inceput sa ras-pindeasca legenda "loviturii de pumnal in spate" Astfel, oamenii politici democrati, in special social-democratii, carora le era incredintata sarcina atit de ingrata de a guverna marea tara invinsa si disperata, cazuta curind prada unei anarhii violente, au fost din capul locului discreditati rn ochii unei parti importante a opiniei publice, in special in mediile conducatoare: au fost considerati responsabili de infrin-gere, de fapt, niste tradatori Germania de dinainte de 1914, regimul wi{elmian, nu era decit semidemocrat instaurarea unui regim cu adevarat democratic m conditiile infringerii co^tituia, in orice caz, o intreprindere extrem de dificila Dar regimul de la Wei-mar era, in plus, dispretuit si acuzat de tradare de o mare parte a autoritatilor sociale: sarcina sa devenea aproape imposibila Nu numai ca o parte insemnata a elitelor era ostila regimului, dar se dovedea si de rea-credinta: mintea si se mintea Cei care se considerau drept ocrotitorii virtutilor germane alesesera mmciuna si reaua-credinta Omul care a jucat rolul decisiv m acest moment fatal este cel care, sub autoritatea nominala a lui Hindenburg, era adevaratul sef al armatei, caporalul de marina Ludendorff in 1923, el va participa la tentativa de puci a lui Hitler la MLmchen Aceasta a fost prima veriga a lantului fatal inca n-am mentionat faptul bine cunoscut, evident, foarte important, ca tratatele de pace nu au fost negrciate conform traditiei dreptului public european, ci au fost impuse Germaniei, care era declarata responsabila de razboi si care de aceea trebuia sa fie dezarmata si sa plateasca despagubiri Prin urmare, resentimentul impotriva Di-tit-ului de la Versailles a fost unul din afectele principale ale popu- EXiSTa UN MiSTER NAZiST? 263 latiei germane n ansamblul ei Astfel, Germania era in mod fundamental ostila ordinii europene configurate dupa razboi, si in acelasi timp nu era suficient de slabita de tratatele care o indignau ca sa nu caute prin toate mijloacele sa lichideze consecintele Di-tat-ului Hitler se va impune poporului si armatei tocmai prin aptitudinea sa de a lichida in trei ani consecintele "Versailles"-ului Astfel, dupa razboi, s-au agravat si mai mult relatiile dificile pe care germanii le intretineau de multa vreme cu ceea ce ei numeau "Occidentul", adica in principal cu francezii, englezii si americanii Regimul wilhelmian — doar semi-democratic, cum am spus — fusese invins de vechile democratii ale Occidentului Noua democratie de la Weimar reprezenta in fond expresia infringerii germane Dar era in joc ceva mai profund decit institutiile democratice Franta si Anglia erau mai mult decit niste natiuni cu care Germania rivaliza Franta si anglo-americanii reprezentau "civilizatia", doua versiuni ale "civilizatiei" Franta, civilizatia fondata pe sociabilitatea inteligenta, pe "manierele" sale; Anglia, civilizatia fondata pe initiativa individuala, pe "comert" Ei bine, de la inceputul secolul al XlX-lea, poate chiar de la sfirsitul secolului al XViii-lea, o parte crescinda a filozofiei germane, a opiniei germane cultivate, respingea civilizatia Occidentului, civilizatia "exterioara", adica fara in-terioritate si spiritualitate, "superficiala" si "corupta" prec^n cea franceza, "lacoma" si "vulgara" precum cea engleza si americana Civilizatiei Occidentului Gernania u opune drumul sau special, Sonderweg, caracterizat de adevarata cultura a spiritului si a sufletului, Bildung Opozitia dintre "cultura" si "civilizatie" poate imbraca forme foarte subtile, "dialectice", contribuind astfel la imbogatirea dezbaterii europene Dar ea va capata forme din ce in ce mai putin subtile, in orice caz, tot mai radicale De altfel, oricare ar fi meritele civilizatiei franceze, civilizatia an-glo-saxona a individului si comertului este cea care da tot mai mult tonul lumii noi Dupa cum spusese Nietzsche, ideile moderne sint "idei engleze" Or, lumea individului si a 264 O FiLOZO1E POLiTiCa PENTRU CETatEAN comertului este o lume bazata pe interesul particular si "calculul" acestui interes, asadar o lume ostila oricarei generozitati adevarate, n care o viata realmente umana, adica dezinteresata, este imposibila Cel putin asta afirma adversarii si criticii efectelor spirituale ale comertului si ale vietii economice moderne, care sint numerosi, oricum, zgomotosi si adesea straluciti, m toate tarile Europei Dar Germania e tara unde respingerea civilizatiei comerciale, dispretul fata de civilizatia engleza se vor cristaliza ajungind sa formeze un fenomen spiritual, social si politic, un fenomen major si plin de consecinte nefaste Daca prin urmare comertul, calculul interesului particular reprezinta dusmanul maretiei ^rnane, cum poate fi pastrata sau recuperata aceasta maretie? Despre care activitate umana putem spune ca nu e bazata pe calculul interesului privat? Exista una, si numai una: razboiul Singura actiune cu adevarat dezinteresata este sa mori pen^ pafrie 2 Astfel, in vreme ce filozofi ai liberalismului ca Montesquieu sau Constant se bucura sa vada cum comertul se substituie tot mai mult razboiului ca activitate principala a popoarelor civilizate, criticii comertului ridica acum rn slavi, n special in Germania, o intoarcere la razboi Acesta nu constituie o caracteristica nefericita a starii de barbarie pe care civilizatia trebuie s-o depaseasca, el apartine vietii cu adevarat umane, fiindca numai in razboi omul poate fi realmente dezinteresat Filozofia germana, de la Hegel la Nietzsche si mai departe, a demonstrat o propensiune aparte pentru razboi Am putea rezuma aceasta atitudine spirituala in felul urmator: razboiul este natura nobila; comertul, civilizatia josnica si vulgara 2 Vezi Leo Strauss, "Le nihilisme allemand", trad O Sedeyn, Com-mentaire, nr 86, vara 1999, pp 309-324 Aceasta conferinta din 1941, care nu era destinata publicarii, reprezrnta analiza cea mai profunda pe care o cunosc a contextului spiritual al nazismului Ma inspir mult din ea aici EXiSTa UN MiSTER NAZiST? 265 Aceasta dispozitie spirituala, care sustinuse ceea ce trebuie numit militarismul german in vremea imperiului, va cunoaste o radicalizare in urma experientei primului razboi mondial, sau in creuzetul acestei experiente; ea se va transforma, sp^e Leo Strauss, rn nihilism "Experienta frontului" le va aparea multor tineri germani ca experienta umana decisiva, cea care face nule si, ca sa spunem asa, ridicole toate celelalte experiente ale vietii srciale, toate experientele vietii civilizate Aceasta dispozitie si-a aflat o expresie extrem de frapanta n opera si viata unui scriitor-soldat — sau a unui soldat-scriitor —german, foarte apreciat in Franta si de altminteri un mare prieten al Frantei: Ernst Junger Leo Strauss citeaza citeva rinduri dintr-un eseu publicat intre cele doua razboaie si care a avut un mare rasunet: "Ce fel de spirite sint acelea care nu stiu ca nici un spirit nu poate fi mai profund si mai savant decit acela al oricarui soldat cazut oriunde in bataliile de pe Somme sau din Flandra? iata criteriul de care avem nevoie " Aceste cuvinte au fost scrise, in orice caz publicate, in 1931, cind Marele Razboi se terminase de mai bine de zece ani! Texte ca acesta de mai sus sugereaza ca nazismul nu poate fi definit in mod adecvat ca o "recadere" in barbarie, asa cum se face uneori Dupa primul razboi mondial, o parte deloc neglijabila a tineretului german instruit, cea care-l citea de pilda pe Junger, respinsese deliberat insusi principiul civilizatiei, in numele unei experiente "autentice" ale carei model si criteriu erau oferite de experienta frontului Acesti tineri nu erau toti — sau n-aveau sa devina toti — nazisti, nici vorba Junger nu a fost niciodata nazist Dar erau periculos de disponibili pentru orice aventura care promitea respingerea civilizatiei, a ordinii stabilite, a "sistemului" in acest sens, ei consimteau dinainte la barbarie, o alegeau iar barbaria aleasa, dorita, este altceva, si mai rau, decit barbaria ca sa spunem asa naturala ce preceda civilizatia a pune o intrebare Din cecauza acesti tineri germani despre care vorbesc nu au devenit comunisti? La urma urmei, 266 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN comunistii manifestau fata de comert si viata burgheza o ostilitate care, pare-se, nu lasa nimic de dorit si daca acesti tineri aveau nevoie de aventura, de ce sa nu se lanseze in aventura comunista, in constructia omului nou? in multe tari europene, aceasta perspectiva antrena spre adeziunea comunista tineri si mai putin tineri si n Germania, desigur, miscarea comunista a avut numerosi adepti Dar ciudat in aceasta tara este numarul de dusmani hotariti ai lumii burgheze care nu numai ca n-au devenit comunisti, ci, dimpotriva, s-au dovedit dusmani inversunati ai comunismului in ochu lor, comunismul nu insemna rasturnarea capitalismului, ci apogeul sau Comunismul reprezenta pentru ei victoria definitiva, zdrobitoare, fara iesire, a omului celui "mai vrednic de dispret" despre care vorbea Zarathustra in opera lui Nietzsche, a "Ultimului Om", a omului necesitatilor si satisfacerii necesitatilor, a omului in intregime "economic" in vreme ce dispretuiau si urau comunismul, erau impresionati si intimidati de el Se intrebau nelinistiti daca in fond comunismul nu detinea cheile viitorului, daca civilizatia moderna n-avea sa se indrepte irezistibil in directia comunismului De altfel, impartaseau adesea cu comunistii ideea ca omul este o fiinta "istorica", el "creindu-se" n istorie Sub privirea siderata a lumii burgheze — lasa si lipsita de inteligenta —, comunistii erau pe cale sa puna stapi-nire pe istorie Trebuiau impiedicati cu orice pret, opunind in acest scop revolutiei comuniste o revolutie anticomunista, omului necesitatilor omul riscului si al razboiului Aceasta reactie la comunism nu era, in sine, lipsita de o oarecare legitimitate in acelasi timp, ea era dezechilibrata Era oarba la posibilitatile umane ale caror purtatoare mai erau inca regimurile democratice si liberale; era lipsita de orice idee vasta si complexa a umanitatii omului; se inchidea in ea insasi in momentul istoric pentru un duel cu dusmanul sau de moarte si se expunea deci sa fie antrenata de logica duelului, care este imitarea dusmanului m ce are el mai rau si deriva spre extreme EXiSTa UN MiSTER NAZiST? 267 * Aceste observatii care, inca o data, se refera la tineretul anticomunist si nihilist, nu la nazistii propriu-zisi, ne ajuta sa punem problema mimetismului dintre nazism si comunism Nu ma refer aici la episoade particulare suscitate intr-unul din regimuri de exemplul celuilalt Numerosi istorici ne asigura, de pilda, ca ideea "marilor epurari" i-a fost inspirata lui Stalin de actiunea lui Hitler cu prilejul "noptii cutitelor lungi" Vorbesc despre un mimetism esential, ca-^al, cum e cel afirmat de istoricul german E^t Nolte, pentru care nazismul a fost in fond o replica la comunism, o repfica nemasurata si crrnrnala, fireste, tofasi o replica 3 Nolte a fost violent criticat in aceasta privinta i s-a reprosat ca-i acorda circumstante atenuante lui Hitler: Stalin incepuse! Nu cred ca Nolte a avut asemenea intentii Dar este adevarat ca, pornind de la elemente istorice autentice si asupra carora are dreptate sa atraga atentia, a construit o teza care nu poate fi sustinuta Este de-a dreptul absurd sa sugerezi ca nazistii au ucis pentru ca se simteau direct amenintati de bolsevici, si ca sa nu fie ucisi ei insisi Ar insemna sa adopti rationamentul cri^rnalului ca sa explici crima Problema mimetismului frebuie examinata rntr-un mod mai putin sumar Ce-i drept, comunismul oferea exemplul unei actiuni indraznete, ambitioase, extrem de violente, si care parea sa reuseasca Anticomunistii au reactionat la aceasta provocare potrivit calitatii lor sufletesti: unii s-au straduit sa pastreze sau sa recupereze in gindire si actiune umanitatea omului amenintata, in ochii lor, de comunism; criminalii si-au extras de acolo tehnicile de manipulare si de violenta pentru a-si indeplini crimele concepute si voite de ei in 3 Ernst Nolte, Der Europaische Burgerkrieg, 1917-1945 Nazionalso-zialismus und Bolschewismus, 1987; trad fr Ed des Syrtes, 2000 Vezi dezbaterea cu Frantois Furet, П Frantois Furet si Ernst Nolte, Fascis-me et communisme, Plon, col "Commentaire", Paris, 1998 [vezi si ed rom : Fascism si comunism, trad de Matei Martin, prefata de Mircea Martin, Univers, Bucuresti, 2000 — n t ] 268 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CET  tEAN sisi Nu putem exclude ca a existat o anumita "emulatie in crima", dar asta nu reprezinta citusj de putin o circumstanta atenuanta pentru nazism Cel care imita crimele dusmanilor sai pe care-i denunta drept criminali, care le supraliciteaza chiar crimele, se vrea si se declara mai rau decit ei * Anticomunismul, nihilismul despre care am vorbit este n fenomen intelectual si spiritual Acesti anticomunisti — studenti, scriitori, militari — nu erau in mod special amenintati in interesele lor personale imediate de comunism Dar diversele crize economice si sociale ale anilor '20 si '30 au provocat proletarizarea unei parti importante a claselor de mijloc si a poporului independent in majoritatea tarilor Europei Aceste populatii au reactionat la amenintarea declasarii votind in mare masura pentru partidele fasciste sau naziste, care, fiind dusmarni partidelor proletare, le-ar fi protejat — credeau ele — de proletarizare Astfel, fascistii si nazistii au reusit sa exploateze politic teama de comunism foarte raspindita in rindurile societatii Ne putem intreba din ce cauza paturile sociale amenintate de proletarizare au reactionat la destinul impus de capitalism intorcindu-se impotriva comunismului Deoarece comunismul facea definitiv un destin pe care, in capitalism, il puteai spera provizoriu De altfel, nazismul se proclama deopotriva anticapitalist si anticomunist El denunta Zins-knechtschaft, servitutea dobinzii, sau a ratei dobii^ii Pretindea ca restabileste fermele ereditare, Erbhof, ca-i apara pe micii comercianti si antreprenori impotriva concemurilor etc A-i vota pe nazisti insemna a vota impotriva comunismului si impotriva capitalismului Fireste, exista in asta ceva fortat, artificial Care era a treia cale propusa? Nazismul nu propunea o a treia cale: in esenta, conserva capitalismul ca atare Dar respngea prntr-o singura miscare si comunismul, si capitalismul, dispretuind acel segment al populatiei care, in ochii unei importante parti a opiniei publice, constituia intr-un fel "factorul comun" intre comunism si capitalism, si anume evreii Era greu de articulat in termeni rationali o a EXiSTa UN MiSTER NAZiST? 269 treia cale care sa nu fie nici comunista, nici capitalista Dar de vreme ce comurnsmul si capitalismul erau amindoua prezentate ca "intreprinderi evreiesti" la fel de preocupate sa exproprieze si sa spolieze poporul german, devenea usor sa fii in acelasi timp anticomunist si anticapitalist, era suficient sa fii antisemit intervine aici un mecanism simplu, dar fatal, asupra caruia vreau sa va atrag atentia П acea epoca tulbure, numerosi germani — si fenomenul se regasea desigur si m alte tari europene — erau deopotriva anticomunisti si anticapitalisti Ei bine, isi rezolvau confuzia intelectuala, sau aveau sentimentul ca o rezolva, abandonindu-se antisemitismului: balansierul nelinistii si miniei lor, oscilind permanent intre anticapitalism si anticomunism, trecea neincetat prin acest "factor comun" pe care-l reprezentau evreii Multi nazisti erau ei insisi prinsi in acest mecanism pe care-l exploatau de altfel cu un cinism desavirsit Dar inainte de a examina antisemitismul nazist, trebuie sa spun citeva cuvinte cu privire la "conceptia despre lume" nazista, fiindca tineau foarte mult sa aiba una * ^m spus de la inceput, in adincul nihilismului care a pregatit drumul nazismului se afla refuzul hotarit, dispretuitor, violent fata de civilizatie Respingerea civilizatiei "josnice" in numele naturii "nobile" Dar despre ce natura e vorba aici? Nu e natura in sensul antic, in sensul aristotelic, apoi cresin, al termenului, acel ansamblu ierarhizat de forme care culmineaza in idee, Ratiune sau Dumnezeu, care culmrneaza deci m Pace Este o natura sinonrna cu razboiul, care este Razboiul Ne gindim, bineinteles, la "starea de natura" a lui Thomas Hobbes, care este "razboiul fiecarui om impotriva fiecarui altul" Dar, la Hobbes, viata in starea de natura era "solitary, poor, brutish, nasty ans short"4, pe scurt, insuportabila, si de aceea oamenii ieseau din starea de na 4 Leviathan, cap Xiii ("Singuratica, sarnana, ticaloasa, cruda si scurta" — vezi Filozofia politica a lui Thomas Hobbes, volum coordonat de Emanuel-Mihail Socaciu, Polirom, iasi, 2001, p 39 — n t ) 270 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN tura pentru a construi civUizatia Oamenii despre care vor-'besc vor sa regaseasca starea de natma, starea de razboi, autenticitatea starii de razboi, daca se poate spune astfel, impotriva artificiulrn civilizatiei in fond, exact opusul lui Hobbes Mai exista o alta diferenta, foarte importanta si ea Starea de natura hobbesiana implica o experienta decisiva a egalitatii: razboiul fiecarui om impotriva fiecarui altul П face pe fiecare sa descopere ca este si el amenintat, ca este amenintat in aceeasi masura ca oricare altul Potrivit memorabilei expresii a lui Hobbes, cel mai slab este intotdeauna capabil sa-l ucida pe cel mai puternic * Descoperrndu-si vulnerabilitatea egala, fiintele umane descopera radacina egalitatii lor si pentru ca se descopera egali, sint capabili mai apoi sa ajunga la un acord in edificarea ordinii politice pasnice si civilizate Pentru noii adepti ai naturii despre care vorbesc, starea de natura este esentialmente inegalitara Lasata in voia ei, natura ii face sa triumfe pe cei puternici Este reluata aici o faimoasa teza, veche de pe vremea lui Callicles, potrivit careia civilizatia este un siretlic al celor slabi pentru a si-i supune pe cei puternici Dar la aceasta idee veche se adauga o idee recenta, stiintifica, biologica: cea a "luptei pentru supravietuire" (struggle for life), pe care Darwrn si discipolii sai au asezat-o la baza teoriei lor despre Evolutie Vechiului resenfiment calliclean impotriva civilizatiei care mascheaza si striveste adevaratele diferente naturale i se adauga noua idee conform careia supravietuirea celui mai capabil reprezinta insasi legea vietii Prin urmare, eliminindu-i pe cei slabi ii facem vietii cel mai bun serviciu Crne ucide, ajuta viata si lucreaza in folosul umanitatii Aceasta utilizare perversa a darwrnismului va juca un rol central in autojus-tificarea nazista * " n ceea ce priveste forta trupului, cel mai slab are desUla ca sa-l omoare pe cel mai puternic, fie printr-o uneltire secret", fie prin nirea cu altii aflati n aceeasi primejdie" (vezi Leviathan, cap Xiii, "Despre conditia naUrala a omenirii, in ce priveste fericirea si mizeria ei", m Filozofia politica a lui Thomas Hobbes, ed cit , p 37) (N t ) EXiSTa UN MiSTER NAZiST? 271 Tocmai am vorbit despre utilizarea perversa a darwinis-mului, si nu e nevoie sa insist asupra acestui aspect Trebuie subliniat in general rasturnarea notiunii de natura de catre naturalismul nazist in conceptia traditionala, natura, in special sub forma "legii naturale", implica o limita a arbitrarului uman, a vointei umane: daca exista o "natura umana", daca exista "o lege naturala", oamerni nu pot face ce vor Aici, dimpotriva, natura este astfel conceputa incit vointa umana poate face ce vrea din natura, din moment ce ea e considerata a fi a "celor slabi", iar vointa a "celor puternici" in aceasta reprezentare a unei lupte pentru supravietuire rn care razbesc doar cei mai capabili, principalul protagonist nu este individul, ci "rasa" Pot fi foarte scurt rn acest caz si aici, nazistii reiau o notiune banala a antropologiei modeme Ca exista rase, ca acestea sint in anumite privinte inegale, ca se afla rn orice caz in stadii inegale de dezvoltare — era o idee raspindita in secolul al XiX-lea si la inceputul secolului XX Dar nazismul absolutizeaza ideea de rasa pina dnd distruge iraasi ideea de specie umana, sau de gen uman * Antisemitismul nazist poate aparea ca un caz particular al rasismului nazist, evreii reprezentind atunci nivelul cel mai de jos din ierarhia raselor, nu numai o rasa care trebuie supusa, ca slavii, ci una care trebuie complet eliminata in acelasi timp, antisemitismul este atit de central in nazism, afit de obsesiv, incit nu poate fi considerat doar o particularizare a rasismului Mai degraba, rasismul ar trebui considerat aici o "generalizare" a antisemitismului Oricum, antisemitismul este centrul de gravitate al nazismului, locul de unde porneste totul si la care se intoarce totul Veti spune ca este un lucru evident insa unii istorici vor sa vada rn "solutia finala", in distrugerea evreilor din Europa rezultatul unei inlantuiri de circumstante legate de razboi, mai curind decit efectul unui plan deliberat Cred ca aceasta teza "functionalista" nu poate fi sustinuta, si ca teza "in-tentionalista" este singura admisibila Nu ucizi sase mili 272 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETaEAN oane de persoane in trei ani — dintre care majoritatea femei, copii si bafrini fara potential militar — ca urmare a unei inlantuiri de circumstante ^m'rne intrebarea centrala, ramme misternl: de unde vme aceasta ura ucigasa fata de evrei? Bineinteles, nazistii nu au inventat antisemitismul in acelasi timp, s-ar parea ca antisemitismul nazist nu poate fi socotit un caz particular, si deosebit de virulent, al unui antisemitism general si difuz stiti ca in general se face distinctia intre antisemitism si an-tiiudaism 5 Prin "antiiudaism" se intelege ostilitatea traditionala fata de evrei asa cum se manifesta ea in lumea crestina din motive initial religioase Acest antiiudaism presupune si produce separatia: evreii traiesc in ghetouri El se transforma n antisemitism — sau antisemitismul apare — cind, o data cu Revolutia franceza si urmarile sale, evreii se emancipeaza si ajung sa participe la viata publica Antisemitismul este o reactie la emanciparea si asimfiarea evreilor De ce aceasta reactie? Cu greu se poate raspunde satisfacator la aceasta intrebare De altminteri, daca oferim un raspuns, daca explicam antisemitfemul mtr-un mod cu adevarat satisfacator, oare nu-l justificam intr-o anumita masura? Nu e decit un caz particular, dar unul exceptional si culminant, al explicarii raului Am dat deja un element de raspuns atunci cind am spus ca antisemitismul oferea un fel de sinteza a doua pasiuni politice si sociale altminteri contradictorii, anticomunismul si anticapitalismul intr-o prelegere anterioara, am evocat o perspectiva mai ampla Evreii jucau un rol vizibil in anumite evolutii tulburatoare ale lumi modeme: procese financiare, procese de opinie, procese intelectuale, toate aceste procese care fac din societatea moderna o retea oarecum invizibila sau insesizabila Aceasta invizibilitate, aceasta in-sesizabilitate reprezinta un factor de neliniste Am spus de mai multe ori ca societatea moderna punea in locul poruncii comerfol, si ca estomparea poruncii era tulburatoare: oa 5 Vezi Leon Poliakov, Se Mythe a en, Calmann-Levy, Paris, 1971 EXiSTa N MiSTER NAZiST? 273 menii vor sa stie cine guverneaza Dar cind de fapt nimeni nu guverneaza? AUnci apare la unii dorinta irezistibila de a-l identifica pe cel ce guverneaza societatea pe care nimeni nu o guverneaza Cne guverneaza? Raspuns: evreii Evreii, "regii epocii", potrivit titlului uneia din primele carti care exprima antisemitismul modem Bneinteles, acest raspuns este fals, mai precis "iluzoriu", in sensul ca  aduce o dorinta si raspunde anxietatii sociale, putind deveni cu usurinta delirant Sa admitem aceasta analiza, veti spune Dn ce cauza puterea invizibila este atribuita evreilor, mai curind decit altor grupuri sau segmente ale populatiei? De fapt, sint adesea rn-^ramate si alte grupuri: iezuitii, francmasonii, capitalii etc Dar fantasma puterii invizibile revine mereu irezistibil la evrei, pentru ca istoria moderna a evreilor pare sa ofere modelul przesului general: evreii, as^^^du-se, dfepar ca evrei, П momenUl П care puterea vizibila a pomncii tinde sa se estompeze Astfel, evreii in special par sa vrea sa devina invizibili in clipa in care puterea m general devine invizibila Asadar, aceasta putere invizibila este puterea secreta a evreilor Aceasta este concluzia anxietatii si a fantasmei Un alt element important: politica democratica in secolele XiX si este "teritorializanta" Ordinea aristocratica si religioasa traditionala traversa — sau ignora — frontierele Noua ordine nationala are o constiinta acuta a teritoriului si a frontierei in ciuda eforturilor lor sincere de a se "nationaliza", in ciuda patriotismului lor П fiecare din tarile lor europene, evreii apar ca "transnationali", sau "fara patrie", heimatlos O ultima observatie care o sa vi se para poate exagerat de subtila Ea este in orice caz paradoxala Nationalismul modem afirma particularitatea natiunii ca atare Dar m contextul modem, democratic, este greu sa ramii la o singura particularitate, sa afirmi doar particularitatea: universalitatea a fost pe deplin scoasa la iveala Umanitatea, ca ansamblu al fiintelor umane, a fost ca sa spunem asa defni-tiv explicitata C^rn ar putea simpla particularitate a natiunii 274 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN — chiar daca aceasta natiune ar fi atit de admirabila pe cit ii place nationalistului sa creada — sa faca fata universalului? Natiunea particulara trebuie sa aiba o sarcma universala Aceasta sarcina nationala poate fi intr-adevar universala — si este propunerea de civilizatie pe care fiecare natiune o adreseaza celorlalte Dar aceasta cale inalta e greu de mentinut Exista o cale joasa care tenteaza Prmtr-o rasturnare perversa, antisemitismul ofera nationalismului celui mai marginit ceea ce ar parea ca-i lipeste cu desavirsi-re: un universalism, sau un soi de universalism — un uiversalism caricatural, strimb, inversat, desigur, dar to-"si soi de uiversalism Daca evreii sint dusmanii speciei umane, nazistii, dindu-si ca prima sarcina distrugerea evreilor, infaptuiesc binele umanitatii si sint niste buni servitori ai universalului Declarmdu-i pe evrei dusmai ai speciei umane, "particularismul" nazist ajunge la universalismul de care este capabil in acest sens, antisemitismul este universalismul nazistilor * Lagarul de exterminare este expresia totodata prima si ultima a proiectului nazist, adevarul sau S-a remarcat, pe buna dreptate, ca lagarul nazist pune in scena si in practica atotputernicia pe care un grup de oameni si-o atribuie fata de celelalte fiinte umane, dommatia totala Dominatia pe care o pune in practica lagarul este diferita de toate celelalte dominatii Nu e dommatia invingatorului, asa cum se manifesta ea de pilda in triumful roman, in care invingatorul se bucura sa-si vada victoria recunoscuta de cel in-vrns; nu e nici dominatia sadicului, caruia ii place sa-l faca pe altul sa sufere, chiar daca sadismul individual si-a gasit un vast cimp de actiune in interiorul lagarelor E vorba de a duce la bun sfirsit, dar ca pe o sarcina dezinteresata, ca pe o indatorire austera, ca pe un program stiintific, dez-umaizarea omului, de a-i aduce pe unii oameni la adevarul proclamat de doctrina nazista, si anume ca nu smt oameni, ci aimale, si anume niste animale daunatoare Exista aici un demers inimaginabil, al carui prim impuls scapa pri- EXiSTa UN MiSTER NAZiST? 275 viru umane: e vorba, ca sa spunem asa, de a-l "decrea" pe om Primo Levi a descris cu o admirabila simplitate aceasta intreprindere de dezumanizare: Nu avem ragazul sa ne dezmeticim ca ne si pomenim afara, in zapada albastruie si inghetata a zorilor; desculti, goi, cu toate luciile in ^rna, trebuie sa alegam pina la o alta baraca, la o suta de metri departare Aici ni se da voie sa ne imbracam Cind am sfirsit, am ramas fiecare in colfal nostru fara sa indraznim a ridica ochii unii la altii N-avem oglmda sa ne privim, dar infatisarea noastra ne sta inainte, reflectata intr-o suta de fete livide, pe chipul a o suta de marionete mizere si sordide iata-ne transformati in fantomele pe care le zarisem cu o seara mai inainte Abia atrnci ne-am dat seama pent  prima data ca limba noastra nu are cuvintepentru a exprima aceasta ofensa: desfiintarea unui om intr-o clipa, cu o intuitie aproape profetica, i s-a dezvaluit realitatea: am ajuns la fund Mai jos decit atit nu poti sa ajungi: nu exista o conditie omeneasca mai mizera; nici nu e de conceput Nimic nu mai e al nost : ne-au luat harnele, pantofii, pina si parul; daca am vorbi nu ne-ar asculta, si daca ar mcerca sa ne asculte, nu ne-ar mtelege Au sa ne ia si numele [" ] inchipuiti-va insa un om caruia, o data cu persoanele dragi, ii sint luate casa, obiceiurile, hainele, in sfirsit totul, literalmente tot ce-poseda: va fi un om gol, redus la suferinta si nevoie, care a uitat de demnitate si discer-namint, intrucit se intimpla foarte usor ca omul care a pierdut totul sa se piarda si pe el insusi; in asa masura incit vei putea, cu inima usoara, sa hotarasti viata sau moartea lui dincolo de orice simtamint de afiitate omeneasca, in cel mai fericit caz, pe baza unei simple aprecieri a utilitatii, a va intelege atunci dubla semnificafie a termenului "Lagar de exterminare" si va fi limpede ce vrem sa spunem cu cuvintele: "a zace la fund"6 6 Primo Levi, Maie acesta oare un om?, in romaneste de Doina Con-drea-Derer, Univers, Bucuresti, 1974, pp 32-33 CAPiTOLUL XVi Domnia dreptului i Printre iluziile care ne ispitesc lenea, nici una nu e mai prezenta astazi decit aceasta: dreptul trebuie sa fie, si va fi din ce in ce mai mult, singurul regulator al vietii sociale Este urgent sa scoatem la iveala vacuitatea acestei iluzii Ce este o iluzie? in sensul cel mai larg — si asa o inteleg eu —, o iluzie este o reprezentare legata de o dorinta Dar despre ce dorinta e vorba? La urma urmelor, daca vorbim despre drept, a dori ca relatiile umane sa fie organizate, reglate conform dreptului constituie insusi proiectul civilizatiei, care nu are nimic iluzoriu Vorbim astfel despre "drept roman", sau despre "drept germanic", sau despre common law, ca despre niste mari realizari ale civilizatiei Dar am in vedere ceva mai specific, care caracterizeaza situatia contemporana: nu numai dorinta ca dreptul sa domneasca, ci sa domneasca singur intr-o formula energica, imma-nuel Kant scria deja rn 1795: "Natura vrea irezistibil ca, in cele dm urma, dreptul sa ramina puterea suprema "1 Am ezita, fireste, sa spunem ca "natura vrea" ^a sau alta, dar fara nici o indoiala noi vrem ca "in cele dm urma dreptul sa ramina puterea suprema" si multi dmtre noi sint convinsi ca miscarea istoriei ne poarta irezistibil in aceasta directie Vointa si convingerea contemporane comporta numeroase aspecte, pe care vom incerca sa le desprmdem, dar exista doua care ne vin imediat in minte, doua motive ale entuziasmului nostru pentru drept 1 Vezi Kant, "Spre pacea eterna Un proiect filozofic", in Scrieri mo-ral-politice, trad de R^ica Croitorn, Editura stiintifica, Bucuresti, 1991, p 411 DOMNiA DREOULUi 277 Primul este vechi, dateaza de la originile insesi ale regimului democratic modern Asa cum am avut ocazia sa vedem mai in detaliu, umanitatea moderna s-a declarat majora declarindu-si drepturile, drepturile omului Oamenii nu se nasc supusi legii, legii stramosilor sau legii divine, rn general legu "superiorilor", ei "se nasc si r^rnn liberi si egali in drepturi" Omul este fiinta care are drepUri Fireste, e o cale lunga de la proclamarea acestor drepturi la punerea lor in practica si la garantarea lor de catre institutii stabile, dar rn fond e natural ca niste societati nascute sub semnul drep-Urilor omului sa sfirseasca prn a pune rn mod exphcit dreptul in centrul actiunii si al constiintei lor, prin a se vrea niste societati guvernate in intregime de catre drept Al doilea motiv are o origine mult mai recenta: el se leaga de slabirea reglementarilor statale nationale si a suvera-nitatilor politice teritoriale, aceasta mtecare de mare amploare pe care o rezumam prin cuvintele "globalizare" sau "mondializare" S-ar parea ca viata noastra se desfasoara tot mai mult-in cadrul acestei societati civile mondiale compuse din indivizi, intreprinderi, organizatii neguvemamen-tale de tot felul, in special umanitare — o societate civila mondiala, rn orice caz transnationala, reglata din ce in ce mai mult de iratiUtii nestatale si nepolitice, tribunale sau corpuri cvasijudiciare menite sa asigure respectarea libertatii comertului, a regulilor concurentei, a drepturilor omului in general, pe scurt, a ordinii dreptului, adaugind aici agentiile de rating si cabmetele de arbitraj Acestea din urma nu sint niste tribunale, ele se substituie chiar tribunalelor cind, de pilda, doua intreprinderi, mai degraba decit sa mearga in justitie, le incredinteaza sarcina de a le descurca si regla diferendele; dar contribuie mai mult decit mstitu-tiile judiciare propriu-zise la dezetatizarea si depolitizarea regulilor vietii sociale Astfel, e destul de natural ca, traind de doua secole sub autoritatea spirituala a drepturilor omului si de ceva vreme sub logica functionala a "mondializarii" — adica a civilizatiei fara frontiere —, sa ne imaginam tot mai mult viata 278 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN sociala intr-o perspectiva juridica in sensul larg al cuvintu-lui, trebuind adica sa fie organizata tot mai exclusiv conform regulilor dreptului administrate si garantate de judecatori sau cvasijudecatori Dar din ce cauza un proces care pare atit de natural a luat atita timp? stim raspunsul: pentru ca, vreme de doua secole, sa spunem de la Revolutia franceza la al doilea razboi mondial, europenii au vrut sa realizeze drepturhe omului m cad^l si prin intermediul statului national suveran — acel stat national suveran pe care progresele dreptului si ale societatii civile sint pe cale sa-l erodeze si poate • cele din urma sa-l distruga, nelasind dm el decit o cochilie goala Astfel, parintii nostri au pretins ca "fac reale" drepturile omului prin mijlocirea acestui stat suveran care ni se pare acum principalul dusman al acestor drepturi, sau, in orice caz, de care vrem ca drepturile omului sa fie independente: ne imaginam o lume in care dreptul ar fi garantat fara mijloacele statului national Voi examina mai mtu istoria si sensul acestei transformai in interiorul statelor: cum am ajuns sa consideram "guvernarea judecatorilor" drept maniera cea mai buna, cea mai civilizata de a regla viata comuna in urmatoarea prelegere, voi analiza ordinea mtemationala: daca statele suverane slabesc, daca tind sa se transforme in cochilii goale, se pare ca se impune, sau cel putin se apropie, perspectiva unei ordini internationale care scapa logicii interstatale — logica independentei, a concurentei si, in cele din urma, a razboiului —, a unei ordini mtemationale fondate in fine pe un veritabil drept international, adica nu un drept interstatal, ci un drept cu adevarat cosmopolitic, ai carui subiecti nu mai sint statele, ci mdivizii si grupurile apartinind sau nu statelor, care au drepturi pur si simplu fiindca sint fiinte umane * Am spus la inceput ca era in fond destul de natural ca societatile nascute sub semnul drepturilor omului sa sfir-seasca prm a p^e dreptul in centrul actiumi si al consti-mtei lor, prin a se vrea societati guvernate in intregime de TOMNiA DRENJLL'i 279 catre drept Argumentul este foarte plauzibil, dar totodata si inselator, fiindca, istoric si politic, lucrurile nu s-au petrecut asa intr-un cuvint: drepturile omului s-au impus mai intii impotriva dreptului, prin intermediul statului Statul modem, statul Luminilor, si-a opus legea rationala, sau care se voia ca atare, jurisprudentei presupuse irationale — incilceala de drepturi "feudale", ecleziastice, familiale, de drepturi "cutumiare", care se aplicau pentru ca erau rn vigoare, fiind primite de la generatiile trecute si in-corporind tocmai "jurisprudenta" lor Existau mai multe drepturi, drepturi din surse diverse, si asta constituia o sursa de confuzie si de abuzuri Dreptul se nastea in diferite locuri De acum inainte, regula, legea, se naste mtr-un singur loc, un loc al puterii statului, locul unde sta"l legifereaza: Consiliul regelui sau al Parlamen"lui, sau regele in Parlamentul sau (King-in-Parliament), Adunarea na^onala Unicitatea locului, a sursei regulii, garanteaza impartialitatea si rationalitatea regulii in doctrina lui Hobbes aceasta logica a statului poate fi vazuta cel mai limpede Rezum foarte pe scurt esenta argumentului hobbesian fn mod natural, oamenii traiesc mtr-o stare de razboi, care este razboiul tuturor tapotriva tuturor Acest razboi toe de faptul ca fiintele umane doresc aceleasi lucruri, si sint deci concurente, sint orgolioase, asadar fiecare persoana vrea sa fie cea dintii, isi fac idei diferite despre adevaral pe care vor sa si-l -imprna unele altora Consecinta acestui razboi este ca oamenii traiesc mtr-un permanent pericol: am citat deja celebrele cuvinte, viata in stare de natura este solitary, poor, brutish, nasty and short Oamenii isi risca viata si descopera a^rnci ca vor mai presus de orice sa traiasca, nu se pot impiedica sa vrea asta Ei risca sa piarda putinul pe care-l au si descopera ca vor sa pastreze putinele lucruri pe care le poseda, si nu se pot impiedica sa vrea sa le pastreze — sa vrea sa pastreze si chiar sa-si sporeasca avutul isi risca libertatea si desco^ra ca vor sa-si pastreze libertatea, si nu se pot impiedica sa vrea s-o pastreze Razboiul fiecaruia impotriva celuilalt ii face pe oa 280 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN meni sa reflecteze la conditia tuturor, care se dovedeste a fi o conditie comuna sau egala: ei se descopera in egala masura amenintati in viata, proprietatea si libertatea lor A trai, a pastra si a-si spori chiar proprietatea, a-si apara libertatea, reprezinta drepturile lor: descopermdu-se la fel de amenintati in drepturile lor, ei descopera ca au drepturi egale Doresc deci cu totii, asa c^m sint, sa-si vada garantate aceste drepturi Cum pot fi garantate, protejate drepturile membrilor societatii? Construindu-se deasupra societatii un loc separat, un loc neutru, care va fi ocupat de suveran, un suveran in mod necesar absolut A spune ca dreptul suveranului este absolut inseamna a spune ca el nu se poate compara cu nici unul dintre ceilalti membri ai societatii, ca are esen-tialmente cistig de cauza fata de oricare alt membru al societatii — ca asul la belota * Daca lucrurile nu ar sta astfel, daca puterea suveranului n-ar i capabila sa striveasca orice putere interioara drn societate, membrii societatii nu ar mai putea pur si simplu iesi din starea de razboi Acesta este, in linii mari, resortul doctrinei hobbesiene, dar si constructia statului modem Se impun aici doua observatii, decisive pentru argumentatia noastra Prima este ca statul suveran reprezinta instrumentul protejarii drepturilor El este suveran pentru a avea forta de a le proteja Mai exact, un stat suveran este necesar pentru a garanta drepturi egale Bineinteles, un asemenea stat este in acelasi timp periculos pentru drepturile si libertatile membrilor societatii, pentru ca are mult mai multa forta decit oricare alta putere sociala Sintem astazi, si pe buna dreptate, foarte sensibili la acest al doilea aspect al problemei, la modul in care statul pune in pericol drepturile Nu trebuie sa uitam totusi primul aspect: fara un stat suveran, logica in mod natural inegalitara a societatii are irezistibil cistig de cauza Asta nu rnseamna, fireste, ca statul * Vezi Leviathan, cap XVii, "Despre cauzele, nasterea si definitia comunitatii civile", m Filozofia politica a lui Thomas Hobbes, ed cit , p 72 (N t ) DOMNiA DREPTULUi 281 suveran ar fi singurul garant al egalitatii drepturilor, dar el este garantul in ultima instanta, pentru ca are monopolul fortei publice Asta s-a intimplat in Statele Unite rn anii '60, cu ocazia "miscarii drepturilor civice": niciodata egalitatea drepturilor civice pentru negri n-ar fi fost obtinuta in sud daca n-ar fi fost impusa de forta publica a statului federal Am putea spune ca, in regimul modern, statul si drepturile sint solidare si adversare, dar adversare ca o consecinta a acestei solidaritati initiale Aceasta e prima remarca A doua remarca e mai tehnica Hobbes critica drepturile cmtumiare, jur^prndenta, common law, puterile sociale, ceea ce le va aparea revolutionarilor nostri ca dezordinea societatii feudale si a Vechiului Regim, in virtutea unei logici juridice Pentru a depasi conflictele care se nasc inevitabil in societate, este nevoie de un loc neutru, am mai spus, intre partile in conflict, in esenta superior lor si ale carui decizii li se imp° fara drept de apel; este nevoie de un arbitru suprem, adica de un judecator suprem Ceilalti judecatori, si in general celelalte forte, nu au putere decit din insarcinarea — sau cu permisiunea — judecatorului suprem Ceilalti judecatori si celelalte puteri, ecleziastice sau laice, invoca un adevar, adevarul juridic al common law sau al adevarului religios continut m doinele profesate: aceste diverse adevaruri nu pot constitui legea suprema a societatii, pentru ca sint diferite si pentru ca fiecare are o interpretare contestata si incerta Legea suprema a societatii consta deci in faptul ca judecatornl suprem, suveranul — si numai el — spune ce este legea Potrivit formulei decisive a lui Hobbes, auctoritas, non veritas, facit legem Putem rezuma aceste doua observafii in felul urmator Statul modem are drept ratiune de a fi, sau drept finalitate, protejarea drepturilor; el se dezvolta si actioneaza conform unei logici arbitrale, sau judiciare in acest sens, fenomenul contemporan despre care am vorbit la inceput — dreptul ce pretinde sa fie singurul regulator al societatii — se gaseste m continuitatea naturala a statului modern ca stat-ar-bitru, dar cu pretul unei rasturnari Suveranului care ros- 282 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN teste dreptul ii succeda sau vrea sa-i succeada dreptul suveran in definitiv: am mers — sau vrem sa mergem — de la suveranul judecator la judecatorul suveran * Dar intre aceste doua formule extreme, sau intre perioadele pe care ele le definesc, a prevalat multa vreme un cu totul alt ideal al dreptului si al locului sau in societatea libera: idealul separatiei puterilor, ideal care inca mai este al nostru, cel putin in principiu Separatia puterilor trebuie sa permita rezolvarea problemei lasate in suspensie de Hobbes: cum sa evitam ca puterea statului, construita pentru a proteja s{ietatea, sa nu se ntoarca apotriva ei, oprimind-o? Ei bine, "divizind-o" sau "distribuind-o" Divizind — sau distribuind — puterea statului in trei puteri: puterea legislativa, puterea executiva, puterea judecatoreasca Dupa cum se stie, Montesquieu a analizat in maniera cea mai riguroasa si mai ingenioasa mecanismul separatiei si, prin urmare, al distributiei puterilor Am vorbit despre asta cu prilejul celei de-a doua prelegeri Mai exact, am vorbit despre jocul dintre puterea executiva si puterea legislativa N-am spus aproape nimic despre puterea judecatoreasca Este momentul sa revenim la ea Ne inselam adesea in privmta tezei lui Montesquieu, sau ne facem o idee confuza despre ea Pentru el, nu exista puterea judecatoreasca Forma si functia acesteia depind de regimul politic in regimul monarhic, in Franta lui Montesquieu, in care regele detine puterea executiva si puterea legislativa, este important ca puterea judecatoreasca sa fie cu adevarat o putere distincta si consistenta, in lipsa careia regimul ar fi despotic: nu numai ca parlamentele, compuse din judecatori proprietari ai sarcinilor lor, ii judeca pe particulari, dar ele trebuie sa fie "depozitarul legilor fundamentale" ale statului 2 in reg<ul republican modem, adica in regimul "englez", functia si natura puterii judecato 2 Despre spiritul legilor, ii, 4, ed rom cit , p 28 DOMNiA DREPTULUi 283 resti sint foarte dtferite Libertatea este acolo produsa si garantata, am vazut, prin jocul celorlalte doua puteri si prin efectele induse de acest joc Puterea judecatoreasca nu e asadar pastratoarea libertatii, ca in monarhie Ba chiar, pentru a ajuta libertatea, ea trebuie intr-un fel sa dispara ca putere Acest lucru este posibil fiindca, intr-un asemenea regim, pe de o parte legile sint fixe si clare, si deci necesitatea de a interpreta legile este redusa la minimum3; pe de alta parte, judecata e facuta de jurati, adica de persoane "alese din corpul poporului" si care se intorc rn societate o data ce judecata s-a incheiat Astfel, dreptatea a fost impartita fara ca judecatorii sa joace un rol efectiv in proces Montesquieu isi rezuma analiza intr-un celebru pasaj: ,,in felul acesta, puterea judecatoreasca, atit de temuta de cafre oameni, nefi-ind legata nici de o anumita categorie sociala, nici de o anumita profesiune, devme, ca sa spunem asa, invmbila si nula Oamenii nu mai au necontenit pe judecatori inaintea ochilor si se tem de magistratura, nu de magistra^ "4 Aceste consideratii ale lui Montesquieu sint extrem de interesante pentru subiectul nostru Binemteles, ele smt destul de inexacte istoric: judecatorii jucau un rol mai mare si, prin urmare, juratii un rol mult mai mic in Anglia secolului al XViii-lea decit spune aici Montesquieu Nici urma de fanging judge rn paginile coreacrate Constitutiei sgliei! Dar aceste mexactitati sint deliberate Se pune problema de a schita mecanismul ideal al regimului republican reprezentativ Dupa cum vedem, un asemenea regim ignora ceea ce noi numim "puterea judecatorilor" E un fapt surprinzator, pentru ca am invatat sa punem semnul egalitatii intre regimul liberal si puterea judecatorilor, sa masuram calitatea unui regim liberal dupa cantitatea de putere a judecatorilor Montesquieu este analistul cel mai subtil si teoreticianul cel mai competent al liberalismului, si totusi vrea sa re- 3 "Cu cit forma de guvernamint se apropie mai mult de republica, cu atit mai constant devine felul de a imparti dreptatea" (ibid , Vi, 3, ed rom cit , p 98) 4 ibid , Xi, 6, ed rom cit , p 197 284 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN duca la minimum puterea judecatorilor, sa o faca, asa-zicmd, "mvrabila" si "nula" De ce? Pen^ ca "puterea judecatoreasca" este "temuta" Diferenta de perceptie intre el si noi este frapanta: puterea care ni se pare cea mai inofensiva, in fapt cea mai salutara, este aceea care, in ochii lui Montesquieu, devine int^roec cea mai redutabila, chiar daca ar admite fara nici o indoiala ca e necesara, asadar salutara Montesquieu ar fi surprms sa vada ca tarile Europei se entuziasmeaza astazi pentru puterea judecatoreasca, dar n-ar fi surprins ca tara libera care ii acorda cea mai multa putere, Statele Unite ale Americii, este si cea in care exista, de departe, cei mai multi cetateni in inchisoare sau sub control judiciar Notez in treacat: daca nu ne temem de puterea judecatoreasca e fiindca aceasta ignora, in principiu, arbitrarul, marginmdu-se "sa aplice legea" Fie, dar virtutea sa risca sa devina viciu, absenta sa de arbitrar sa devina rigiditate mecanica — o rigiditate mecanica producind efecte cumulative destul de perverse, asa cum vedem in Statele Unite, unde anumite legi federale, sau ale statelor, sint atit de clare si de riguroase, atit de "constante", ar spune Montesqmeu, incit judecatorii nu pot decit sa le aplice cu strictete, fiind astfel obligati sa trimita in inchisoare pentru zece sau doisprezece ani, fara posibilitatea de scurtare a pedepsei, pe autorii unor delicte minore, atunci cind ele sint legate de droguri, sau, ca in cazul Californiei, sa condamne la inchisoare pe viata fara posibilitatea unei eliberari anticipate pe cei aflafi la a doua recidiva, chiar daca nici acestea nu smt de-cit niste delicte minore Se va spune ca nu putem vorbi aici de excese ale puterii judecatoresti, pentru ca aceste legi nesabuite sint votate de legiuitori si pentru ca judecatorii, asa cum am subliniat, nu fac n acest caz decit sa le aplice E adevarat, dar asta inseamna ca puterea legislativa incredmtea-za puterii judecatoresti grija de a rezolva anumite probleme sociale exercitind o represiune pe care multi o considera excesiva Astfel se realizeaza o posibilitate pe care Montes-quieu nu pare s-o fi luat in calcul: pentru ca puterea judecatoreasca este "invizibila", i se incredinteaza o sarcina "de temut" DOMNiA DREiSLL'i 285 * Orice s-ar putea spune despre aceste ultime consideratii, un lucru e de acum clar: promovarea puterii judecatoresti nu se inradacineaza nici in matricea statului suveran, nici in cea a statului liberal ca atare Atunci de unde vine? Ea deriva, raspunde Philippe Raynaud, "din experienta politica a regimurilor liberale, in special a celor rezultate din traditia anglo-saxona"5 El subliniaza rolul decisiv al revolutiei si al experientei constitutionale americane Ce-i este propriu acestei experiente constitutionale? Cu siguranta multe lucruri, dar Raynaud subliniaza doua dintre ele Pe de o parte, spre deosebire de francezi si de englezi, americanii au fost aproape de la inceput sensibili la virtualitatile despotice ale reprezentarii, adica ale puterii legislative: colonii din America se simteau victimele Parlamentului de la Londra care avea misiunea sa-i "reprezinte" fara ca ei sa aiba "reprezentanti" Pe de alta parte, ca urmare a naturii federale a statului lor, americanii aveau nevoie de o Constitutie scrisa complexa, care sa distribuie puterile si functiile intre diferitele niveluri ale constructiei federale, si aceasta Constituie avea sa dea forma si suflet corpului politic american Raynaud scrie: "Evolutia care conduce la adoptarea, de catre statele rezultate din treisprezece colonii independente, a Declaratiilor drepturilor ce limiteaza puterea legiuitorilor la Constituia din 1787 si, mai departe, la controlul consti-tuionalitatii legilor federale de catre Curtea suprema a Statelor Unite (hotarirea Marbury vs Madison, 1803) se supune unei logici indiscutabile "6 Puterea judecatorilor constitu-ionali nu este, desigur, o putere suverana Asa cum se arata deja in The Federalist Papers, puterea conferita unei curti judecatoresti de a declara nule actele legislative nu se poa 5 Philippe Raynaud, articolul "Juge", in Philippe Raynaud si Ste-phane Rials, coord , Dictionnaire de philosophie politique, PUF, Paris, 1996, p 313 Vezi si foarte judicioasele comentarii apartinind aceluiasi autor rn "Un nouvel age du droit?", Archives de philosophie, nr 64, 2001 6 Ph Raynaud, articolul "Juge", art cit , p 314 286 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN te fonda decit pe superioritatea Constitutiei, adica pe suveranitatea populara, declarata in Constitutie 7 Dar, pentru a da o voce Constitutiei, judecatorii trebuie s-o interpreteze Ce insea^j "a interpreta Constitutia"? in aceasta privinta, desigur, parerile sint foarte impartite in discutia con-stitutionala americana, care reprezinta, mai mult decit in majoritatea celorlalte tari, o parte a dezbaterii politice Potrivit conservatorilor, este nevoie, pentru a interpreta Constitutia, sa se revina permanent la original intent a Parintilor Fondatori Potrivit progresistilor, se pune problema de a adapta regulile la noile nevoi si la noile lumini in aceasta ultima perspectiva, judecatorol "creeaza" dreptul Bineinteles, aceasta impartire in consen'atori si progresisti este extrem de sumara Un filozof al dreptului ca Ronald Dworkin da o tenta "rationalista" "progresismului" sau ii citez tot pe Raynaud: Dworkin "incearca sa evite acuzatia de "activism judiciar", facind din judecator garantul unitatii dreptului, care desprrn-de progresiv din diversele reguli o conceptie coerenta despre justitie si echitate, si care, oricare ar fi libertatea sa, admite implicit ca, pentru fiecare caz, exista "un raspuns bun""8 Schimbarile profunde pe care le-a cunoscut recent situatia constitutionala franceza sint de neinteles daca nu recunoastem rolul insemnat al prestigiului formulei si experientei americane si al influentei discutiilor americane Simplu si chiar s^nar spus, daca nu ar fi Curtea suprema, nu ar exista Curtea constitutionala, sau cel putin Consiliul constitutional n-ar fi dobmdit puterile obtinute rn ultimi ani, in ruptura u traditia constitutionala franceza, sau chiar cu cele doua traditii constitutionale dusmane ale noastre — traditia republicana, revolutionara, "legicentrica", cum vrem sa-i spmem, care favorizeaza legislativul, pe de o parte, si traditia consulara, "re^iomsta" sau gaull^ta, cum vrem sa-i spunem, care urmareste sa consolideze executivul, pe de alta parte Bineinteles, aceasta explicatie nu este suficienta Evolutia constitutionala franceza nu este doar un efect al influ- 7 Vezi in special The Federalist Papers, nr 78 8 Ph Raynaud, articolul "Juge", art cit , p 314 DO'iA DREPTULUi 287 entei americane Ea raspunde de asemenea — si poate mai ales — noii situatii politice si morale a democratiilor care resping tot mai mult puterea politica asa cum e ea — si deci cele doua puteri in care se imparte in principal politicul, legislativul si executivul — in avantajul unei revendicari morale pe cit de stridente pe atit de vagi Favorizind puterea judecatoreasca, sint satisfacute dintr-un foc aceste doua postulate, negativ si pozitiv: pe de o parte, puterea judecatoreasca este o putere "invizibila" din punct de vedere politic, chiar si atunci cmd infaptuieste o revolutie politica, cum s-a intimplat recent in italia; pe de alta parte, puterea judecatoreasca apare ca o putere care nu ia pina la urma in consideratie decit justitia si morala, pentru ca, in special in Franta, Declaratia drepturilor omului are valoare constitutionala si este data ca fundament ultim al oricarei judecati Am putea spune mai simplu: puterea judecatoreasca este o putere care pare sa nu fie o putere politica si care pare sa fie o putere spirituala Voi reveni la aceasta chestiune in ultima prelegere П Am examinat progresele inregistrate de drept in ordinea interioara a natiunilor, sau, mai precis si mai prozaic, progresele "guvernarii judecatorilor" m interiorul natiunilor Desigur, perspectiva unei "doinii a dreptului" nu se limiteaza la ordinea interioara, ea cuprinde si ordinea exterioara, ordinea internationala, sau transnationala, sau mondiala, cum vreti sa-i spuneti Este ceea ce avea in vedere presedintele Bush cind, in momentul razboiului din Golf, a vorbit despre "noua ordine mondiala" invazia Kuweit-u-lui de catre irak avea sa fie respinsa si sanctionata de comunitatea internationala: coalitia militara condusa de Statele Unite punea in practica un fel de "forta politieneasca" ce nu se mai exercita asupra indivizilor delincventi, ci asupra unor state delmcvente Am mai subliniat deja, americanii au o expresie pentru a desemna aceste state care, in ochii 288 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN lor, reprezinta un pericol acut pentru pace si securitatea comune, ele se numesc rogue states Fireste, nu ne intereseaza aici circumstantele particulare ale razboiului din Golf, nici modalitatile politicii externe americane, ci mai degraba, spre a folosi o expresie emfatica, dar curenta in zilele noastre, "schimbarea de paradigma" pe care aceste dezvoltari recente o semnaleaza sau cel putin o schiteaza As vrea sa studiez mai precis implicatiile acestei schimbari de paradigma pentru ceea ce era considerat pina acum "drept international" intr-un cuvmt: se presupune astazi, fara a avea intotdeauna o constiinta clara a acestui fapt, ca statele pot fi motivate sa actioneze, in special sa actioneze militar, de un simplu respect fata de drept, un respect separat de interesul lor particular de stat Daca actiunea militara este o actiune de politie internationala, cei care o intreprind nu au un interes particular mai marcat sa intreprinda aceasta actiune decit au, in interiorul statelor, politistii care aresteaza un ucigas sau un spargator de banca Politistii il aresteaza pe spargatorul de banca pentru ca a incalcat legea, nu pentru ca ar fi atacat banca lor si ar fi luat economiile lor in acest sens, ei sint perfect dezinteresati Ne putem oare imagina ca statele vor fi din ce in ce mai susceptibile sa se calauzeasca dupa aceste principii, abandonind astfel motivul interesului — interesul national — a carui legitimitate era pina acum n general admisa? in orice caz, tocmai o schimbare de o asemenea anvergura e implicata in cele doua mari actiuni militare recente ale Statelor Unite si ale aliatilor lor, razboiul din Golf si bombardarea Serbiei, urmata de interventia in Kosovo si, in cele din urma, trimiterea lui Milo-sevici in fata Tribunalului international de la Haga Putem desigur obiecta imediat ca aceste evolutii recente nu semnaleaza nici o schimbare politica importanta, daca nu cumva poate o accentuare a ipocriziei internationale, in orice caz americane si occidentale: in afacerea din Golf, ca si in cea din Kosovo, americanii si aliatii lor n-au facut de-cit sa drapeze in limbajul dreptului o actiune motivata doar de interesele lor si, procedind astfel, s-au comportat asa cum TOMNiA DREPTULUi 289 au facut-o dintotdeauna statele Nu cred ca aceasta apreciere "cinica", destul de raspindita, e suficienta Presupu-nind ca razboiul din Golf poate fi destul de usor asociat cu interesele imediate ale Statelor Unite si ale aliatilor lor din regiune, nu e cazul interventiei din Kosovo Desigur, nu trebuie sa subestimam nici ponderea intereselor, nici rolul ipocriziei in acelasi timp, reprezentarile, ideile pe care ni le formam despre lumea m care actionam, la fel ca si interesele, ne motiveaza direct actiunile De altfel, nu devenim con-stienti de interesele noastre decit in interiorul unei anumite reprezentari despre lume care nu decurge pur si simplu dm interesele noastre Nu trebuie deci sa subestimam a priori rolul acestei reprezentari a unei umanitati virtual unificate, care ar face caduca vechea logica interstatala * in ordinea traditionala a lucrurilor, cea care a predominat in istoria umana, dreptul nu are propriu-zis sens decit in interiorul corpurilor politice Reglind viata comuna, dreptul nu-si afla sensul decit in cadrul vietii comune, adica al treburilor publice, al cetatii Bineinteles, de multa vreme in Europa circula notiunea de jus gentium, tradusa in franceza prin expresia destul de neclara de "drept al oamenilor" Notiunea isi are originea in dreptul roman Ea desemneaza m mod confuz toate drepturile care nu tin de jus civile, de dreptul civil sau politic, de dreptul interior al cetatii Asadar, ea desemneaza, uneori simultan, alteori separat, dreptul international (ceea ce Modernii numesc astfel), dar si dreptul fiintelor umane ca fiinte umane independent de apartenenta lor politica (dreptul stramului, de exemplu), dar si dreptul care tine de institutiile comune tuturor popoarelor (de exemplu, dreptul general al familiei: va fi contrar dreptului oamenilor sa-i desparti pe copii de parintii lor, fie si pentru a-i creste in adevarata religie, fie si pentru a le permite sa aiba o viata mai libera si mai prospera etc ), precum si, uneori, dreptul comun fiintelor vii (un drept care cuprinde deci si animalele, cel putin anumite specii de animale) 290 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN inca o data, fluctuatia sau pluralitatea sensurilor notiunii tine de faptul ca ea inglobeaza, confuz, toate formele de drept care nu apartq dreptului civil, sau dreptului cetatilor O definitie negativa, prin urmare, care confirma intiie-tatea si centralitatea dreptului interior corpurilor politice Aceasta dualitate si aceasta asimetrie a dreptului se decanteaza si se lrnpezesc, isi afla forma "clasica" o data cu constifairea progresiva a "dreptului public european", care se desfasoara din secolul al XVii-lea in secolul al XiX-lea, sa spunem de la tratatele din Westfalia la conferinta de la Berlin din 1878 Conform dispozitiilor dreptului public european, drepfal este in principal un drept interior statelor, asadar un drept civil si politic Este astfel mai mult ca niciodata, fiindca statele, tot mai "suverane", disting din ce in ce mai riguros intre interior si exterior si in ordine exterioara, statele sint, ca sa spunem asa, singurii subiecti ai drep-falui — indivizii nu pot fi supusi de drept decit ca cetateni ai unui stat Acest drept "exterior" este "dreptul international", care se reduce in principal la conventiile semnate intre state Nu e putin lucru, fiindca aceste conventii codifica relatiile dintre state, in special relatia care pare prin na-fara ei straina dreptului, si anume razboiul: razboiul trebuie sa fie declarat, ambasadorii si plenipotentiarii sa-si aiba siguranta si libertatea garantate, civilii sa fie crutati, prizonierii de razboi sa fie bine tratati, utilizarea anumitor tipuri de arme interzisa etc Aceste conventii concretizeaza fap-fal ca, in Europa civilizata, potrivit unei expresii frapante pe care o intilnim in special la Rousseau, razboiul este o relatie de la stat la stat, nu o relatie de la om la om Fara indoiala ca dreptul public european a constifait o mare realizare a civilizatiei, tocmai pentru ca a dat, de bine de rau, forma si eficacitate acestei ficfiuni salutare in acelasi timp, e de la sine inteles pentru toata lumea ca, de vreme ce supusii de drept sint statele, iar aceste state sint independente si suverane, conventiile nu sint valide decit atita vreme cit statele le considera ca atare, adica atita vreme cit statele considera ca ele raspund intereselor lor Conventiile internationale sint evident subordonate in DOMNiA DRESULUi 291 teresului statal sau national, chiar daca unele din aceste conventii, in special de felul celor pe care le-am amintit mai sus, apar in mod normal conforme cu interesul tuturor si primesc astfel o autoritate speciala Prin urmare, in ciuda conventiilor si tratatelor, statele traiesc pina la urma in starea de natura, adica fara o instanta superioara comuna autorizata sa le dea reguli de drept si capabila sa le faca respectate (Dupa cum stiti, Thomas Hobbes, atunci cind vrea sa dea o idee despre conditia originara a umanitatii, asadar despre starea de natura, evoca relatiile care prevaleaza intre state Statele ramin in starea de natura, in vreme ce indivizii ies din ea, turnai consti^rnd statele ) Redus la esenta sa, dreptul public european poate fi descris astfel: nu exista n drept propriu-zis decit in interiorul statelor suverane; in exterior, intre statele suverane, domneste starea de natura, o stare de natura civilizata prin conventii fragile, dar pretioase Mai trebuie adaugat ceva O asemenea ordine internationala pare extrem de fragila La urma urnei, starea de natura este in ultima instanta starea de razboi, sau amenintarea pemanenta a razboiului Europa dreptului public european trebuie sa fi fost o Europa in razboi permanent, sau in angoasa permanenta a razboiului Or, in ciuda razboaielor sin-geroase, in ciuda marilor cicluri razboinice — razboiul de succesiune in Spania, razboaiele Revolutiei si ale imperiului, de exemplu —, din secolul al XVii-lea pina in secolul al XlX-lea se tinde mai curind spre o pace crescinda Una din cauze este desigur dezvoltarea comertului, despre care am vorbit mult, care substituie spiritul de schimb spiritului de cucerire Dar intervine aici si un alt factor, care priveste direct relatiile internationale si care motiveaza la rindul sau optimismul europenilor Este vorba despre fenomenul "echilibrului european", balance of power Aceste epoci sint realiste si stiintifice; sint newtoniene: ele cred in egalitatea actiunii si reactiunii, cred ca relatiile dintre state, ca si relatiile dintre planete, formeaza un sistem stabil, previzibil, regulat in Europa — si in fond acesta este secretul civilizatiei europene —, diferitele natiuni se dispun unele in raport cu altele, prin intemediul aliantelor si rasturnarilor de alian- 292 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN te, prin intermediul coalitiilor cu geometrie variabila, astfel incit nici una dintre ele nu este in masura sa le ameninte serios pe celelalte, astfel incit echilibrul european este pastrat in acest mecanism, Regatul Unit al Marii Britanii joaca evident rolul de pivot, intreaga politica engleza constind pe de o parte rn asigurarea dominatiei marilor, pe de alta parte in impiedicarea, printr-o interventie militara directa sau prin sprijinul financiar acordat aliatilor sai de pe continent, ca o putere continentala sa ajunga la hegemonie continentala Trebuie deci sa completam schema noastra privind ordinea europeana clasica: dreptul apartine propriu-zis vietii interioare a statelor; statele sint suverane, motivate in principal si in mod legitim de interesul national; intre state domneste o stare de natura civilizata de conventii; aceasta stare de natura tinde spre echilibrul pasnic pentru ca este reglata, ideal si real, de balance of power Aceasta formula, care a prevalat m perioada cea mai glorioasa a istoriei Europei, nu era lipsita de merite, asa cum am aratat Ea li s-a parut multor contemporani ca reprezinta un progres apreciabil al civilizatiei si retrospectiv, vazuta in lumina razboaielor hiperbolice ale secolului XX, care ignora distinctia dintre combatanti si necombatanti, si in care toate mijloacele sint bune, mai ales cele mai rele, ea a parut n fel de virsta de aur Desigur, nu era virsta de aur, in ciuda lui Fanfan la Tulipe si aceasta formula li s-a parut inadmisibila si de nesustinut celorlalti contemporani Filozofii cei mai critici ai ordinii politice europene, ai dreptului public european clasic, smt Rousseau  i Kant Kant, de exemplu, considera ca sistemul echilibrului european (balance of power) este o "himera" si il compara cu "casa lui Swift, care fusese construita de un arhitect intr-un acord atit de desavirsit cu legile echilibrului, incit s-a prabusit de indata ce o vrabie s-a asezat pe ea"9 Cit despre Rousseau, iata cum denunta formula politica clasica: 9 "Despre l^ml comun: se poate sa nu existe decit m teorie, dar in practica asta n-are nici o valoare" (Oeutves philosopliiques, Gallimard, "Bibliotheque de la Pleiade", Paris, 1986, vol iii, p 279) DOMNiA DREPTULUi 293 Vom examina daca s-a infaptuit prea mult sau prea putin pentru organizarea sociala; daca indivizii, supusi legilor si oamenilor, in vreme ce societatile pastreaza intre ele independenta naturii, nu ramin expusi relelor celor doua stari, fara sa aiba avantajele lor; sau daca n-ar fi mai bine sa nu existe pe lume nici o societate civila, decit sa existe mai multe [ ] Nu cumva aceasta asociatie partiala si imperfecta produce tirania si razboiul? iar tirania si razboiul nu sint cele mai mari flagele ale omenirii?15 Pentru acesti doi filozofi, este imposibil sa fii satisfacut de statu quo-ul asa-zis civilizat Kant este cel care va cauta cel mai inversunat mijloacele de a depasi ordinea politica si umana ce presupune si include razboiul, spre a ajunge la "pacea perpetua" (Rousseau este prea lipsit de speranta, prea sceptic fata de artificiile umane, ca sa incerce serios asa ceva ) Vom urmari rapid demersul lui Kant, ajutindu-ne de reconstituirea pe care ne-o ofera Pierre Hassner 11 Kant nu este un "pacifist zgomotos" El recunoaste virtutile civilizatoare, valoarea formatoare a dispozitiilor agresive ale omului: "Sa multumim deci naturii pentru tendintele spre vrajba, pentru vanitatea emulatoare din invidie, pentru setea nestinsa de avere sau si de dominatie! Fara de acestea, toate excelentele dispozitiuni naturale ale omenirii ar dormi in veci nedezvoltate Omul vrea unire, dar natura stie mai bine ce-i prieste genului uman: ea vrea dezbinare "10 11 12 Bineinteles, in acelasi timp Kant detesta razboiul 10 Emil sau despre educatie, trad de Dimitrie Todoran, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1973, p 453 11 Vezi articolul sau "Guerre et paix" in Dictionnaire de philosophie politique, op cit , pp 257-266 Vezi si "Kant", in Leo Strauss si Joseph Cropsey (coord ), Histoirc de la philosophie politique, trad fr O Sedeyn, PUF, col "Leviathan", Paris, 1994 12 Vezi Kant, "ideea unei istorii universale П infatisare cosmopolita", in ideea unei istorii universale Ce este "luminarea"? inceputul istoriei omenirii Spre pacea eterna, trad de Traian Braileanu, Casa scoale-lor, 1943, pp 68, 69 294 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN Astfel, el totodata: "Trebuie sa marturisim ca cele mai mari rele care apasa popoarele dvШzate sint pricinuite de razboi, si anume nu asa de mult de razboiul real sau care a fost cit de pregatirea niciodata slabita si chiar neincetat sporita a unui viitor razboi"; si adauga: "Pe treapta de cultura deci pe care sta inca genul uman, razboiul este un mijloc indispensabil de a o face sa progreseze si numai dupa o cultura (numai Dumnezeu stie cind) desavirsita o pace perpetua ar fi pentru noi priincioasa si numai prin acea cultura ea ar fi posibila "13 intervine aici o ambiguitate Kant spune: pacea va fi moralmente necesara cind va fi posibila; dar si: pacea este posibila pentru ca e moralmente necesara intr-a-devar: "Asadar, ratiunea moral-politica rosteste in noi acel veto irezistibil: nu trebuie safie nici un razboi; nici intre mine si tine in starea naturala, nici intre noi ca state [ ] Astfel, nu se mai pune intrebarea daca pacea eterna ar fi un lucru sau o absurditate [ ], ci noi trebuie sa actionam astfel ca si cum ar fi n lucru, ceea ce probabil nu este, si sa tindem catre intemeierea sa [ ] Se poate spune ca aceasta pacificare universala si de durata nu constituie numai o parte, ci intregul scop final al teoriei drept^ui m lautele ratiunu pure "14 15 Dar cum sa punem in practica acest imperativ al ratiunii moralmente practice, cum sa actionam rn vederea fondarii acestei paci perpetue? Kant isi formuleaza fara indoiala ideile in maniera cea mai precisa in Spre pacea eterna Un proiect filozofic (1795) Acordul dintre pace, conditii si mijloacele pacificarii are trei articole: 1) Constitutia civila a fiecarui stat trebuie safie republicana De ce? Pentru ca, intr-o astfel de Constitutie, "este cerut asentimentul cetatenilor in acest scop, spre a hotari daca sa fie razboi sau nu", "spre a cumpani daca sa reia n astfel de joc redutabil" 15 13 "inceputul probabil al istoriei omenirii", in op cit , p 110 14 "Partea a ii-a a teoriei dreptului", in Metafizica moravurilor, trad de Rodica Croitoru, Edirera Antaios, Bucuresti, 1999, pp 1Ё, 185 15 "Spre pacea eterna U n proiect filozofic", ed rom cit , pp 394, 396 DOMNiA DREirLU! 295 2) Dreptul oamenilor (Valkerrecht) trebuie safiefondat pe un federalism al statelor libere Ce intelege prin asta Kant? Nu e sigur, iar parerile sint impartite Are el in vedere o republica universala, un fel de stat federal mondial? Se pare ca ra-mine mai degraba la ideea mai practica a unei aliante lejere, sau, daca circumstantele sint favorabile, a unei asociatii mai strinse a statelor (republicane) impotriva razboiului 3) A treia clauza se refera la "dreptul cosmopolitic" Aceasta clauza deriva din faptul ca "superioritatea in genere a unei comunitati date (mai extinsa sau mai restrinsa) intre popoarele pamintului a ajuns atit de departe, incit incalcarea drepturilor intr-un loc de pe pamint este resimtita in toate" Prin urnare, un drept cosmopolitic, care-l protejeaza adica pe orice om ca om — astazi am vorbi despre "dreptul umanitar", sau pur si simplu despre "drepturile omului" —, nu mai este himeric Nu putem decit sa salutam la Kant anticiparea foarte clara a unei tematici care ne e draga Sintem frapati totodata de limitele strrnte intre care Kant plaseaza acest "drept cosmopolitic" intr-adevar, in practica el limiteaza acest drept "la conditiile ospitalitatii universale", adica la "dreptul unui strain de a nu fi tratat cu ostilitate la sosirea pe un alt teritoriu"16 Kant ne lasa in incertitudine Am spune ca este cel mai idealist dintre filozofii realisti sau cel mai realist dintre filozofii idealisti, dar asta nu ne avanseaza prea mult As vrea totusi sa incerc sa rezum si sa discut in citeva fraze ansamblul perspectivei sale Pacea umversala, sau domnia dreptului, este moralmente dezirabila, asadar moralmente necesara Ne putem apropia de ea gratie progreselor civilizatiei: progresul Constitutiei republicane in interiorul statelor, progresul comunicarii, al comertului intre state si, evident, progresul "asemanarii republicane" dintre state Dar acest progres, ca orice progres al civilizatiei de pina acum, presupune activarea facultatilor agresive ale omului — trebuie ca oamenii "sa se bata 16 ibid , p 402 296 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN pentru republica" —, activare a ceea ce Kant numeste "sociabilitatea insociabila" Putem deci concepe ca umanitatea se apropie tot mai mult de aceasta pace universala, dar ca o curba de asimptota sa, fara s-o atinga vreodata cu adevarat, cu recidive, regresiuni care sint in mod necesar implicate in activarea facultatilor agresive ale omului Leo Strauss a rezumat dificultatea in urmatoarea epigrama: progresul contmuu spre pacea eterna este razboiul etern Pe de alta parte, care sint motivele oamenilor angajati in acest lung mars spre pace? in majoritatea cazurilor, aceste motive smt interesate: interese "materiale" ale celor care cauta in pace in special garantarea "satisfactiilor" lor, interese "morale", sau care ta de amowl propriu, ale celor care vor "sa cistige batalia pacii", "sa-i invinga definitiv pe atitato-rii la razboi" etc Aceste motive, in orice caz, nu sint "morale" in sensul riguros pe care Kant il conferea acestui termen: rari, foarte rari sint printre "combatantii" pacii cei care actioneaza din pur respect fata de legea morala! Astfel incit, chiar daca presupunem ca pacea este obtinuta, va fi o pace exterioara, adica mai degraba o absenta a razboiului Sau daca obiectul dorintei noastre este o adevarata pace, o pace completa, asadar interioara si morala, trebuie sa ne imaginam ca umanitatea, in ansamblul ei, este capabila sa faca un salt, sa infaptuiasca o conversiune morala, in vreme ce aceasta conversiune morala, aceasta conversiune la legea morala nu poate fi, in cel mai brn caz, decit fapta rara a unor indivizi rari Kant ne supune, supune umanitatea la supliciul lui Tantal: apropie de noi pacea prin drept, mai aproape, tot mai aproape, prin intermediul progresului civilizatiei, si in momentul in care am fi pe punctul sa o atingem si sa punem mina pe ea ne-o retrage cu totul, caci aceasta pace nu e pace, ci o liniste exterioara accesibila chiar si unui "popor de diavoli, П cazul in care au intelect"17 Dar ni-i putem inchipui pe diavoli fericiti? Niste diavoli impacati cu ei insisi? 17 ibid , primul supliment, p 410 DOMNiA DREitLUl 297 iata unde ne aflam Vreau sa spun ca nu sintem mai avansati decit Kant Sperantele sale sint ale noastre, la fel ca ezitarile si nedumeririle sale si noi cautam pacea prin dreptul la termenul de progres asimptotic al civilizatiei, al comertului si al comunicarii Dar recunoastem si necesitatea unei convertiri morale — am spune poate astazi: a unei "constientizari umanitare" — si nu stim sa articulam mai bine decit Kant schimbarea interioara si transformarile exterioare: intre cele doua, nu exista o legatura naturala si intrinseca Or, existenta unei asemenea legaturi ar fi necesara ca sa avem dreptul sa speram in mod serios la pace — adevarata pace — prin drept si credem pina la urma, ca si Kant, ca avem datoria sa lucram pentru aceasta pace prin drept la care nu avem dreptul s-o speram, dar la care speram totusi * As vrea sa incerc sa inchei prin citeva observatii despre dificultatile cu care se confrunta astazi "constiinta noastra kantiana" a razboiului si a pacii Voi reveni astfel la primele consideratii din aceasta expunere Tocmai am aratat ca immanuel Kant ne supune la supliciul lui Tantal Evident, este un fel de a vorbi Noi ne supunem supliciului lui Tantal, umanitatea moderna si-l impune prin sperantele sale poate nemasurate Credem ca ne apropiem permanent de pace, ca n-am fost niciodata atit de aproape de ea, ca pacea ar trebui sa fie infaptuita si daca ea nu este, ne spunem noi, e din cauza anumitor actori politici recognoscibili ca dusmani ai pacii, de exemplu statele delincvente, rogue States, a caror lista e stabilita in fiecare an de catre Apartamentul de Stat american: irak, Lfoia, iran etc Nimeni nu va nega, dupa masacrul de la World Trade Cen-ter din New York, ca anumite state sau grupuri teroriste actioneaza ca si cum ar fi minate de ura fata de specia umana, si e urgent sa le neutralizam, ca sa nu mai poata face rau in acelasi timp, si aceasta e dificultatea asupra careia as vrea sa atrag atentia, ne comportam ca si cum, o data crimina 298 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN lii pedepsiti, pacea ar inflori negresit Or, aceasta presupunere este fie tautologica, fie escatologica Tautologica: daca suprimam prin gindire toti factorii perturbatori, ce mai ramine, daca nu pacea si linistea? (Uitam doar noii factori perturbatori care nu vor intirzia sa apara ) Escatologica: presupunem ca "vremea de pe urna" a sosit si ca, dupa o "ultima lupta", ne vom bucura de roadele de aur ale pacii Atunci anticipam aceasta "vreme de pe urma", anticipam pacea care va sa vina, si ne comportam ca si cum ea ar fi deja infaptuita Consecinta este ca, asa cum indicam la inceput, razboaiele pe care le purtam sint de un tip inedit: ele sint prezentate de guvernele noastre ca niste operatii de politie Am bombardat masiv Serbia vreme de saptezeci si opt de zile, fara sa-i declaram razboi Cred ca am comis o greseala grava, nu intrind in razboi impotriva lui Milosevici, ci spunind ca nu sintem in razboi cu el Ne-am angajat intr-o minciuna morala de mare amploare: am mintit si ne-am mintit in legatura cu faptele noastre in loc sa spunem adevarul simplu si onorabil, ca purtam un razboi dm ratiuni inseparabil politice si morale, am adoptat o postura pur si simplu morala, ne-am plasat pe soclul tuturor virtutilor; purtam pur si simplu lupta dreptatii si dreptului, aliatii nostri albanezi duceau lupta dreapta a libertatii si drepturilor popoarelor in mod simetric, desigur, adversarul trebuia sa apara pur si simplu ca un criminal; si cum crimele foarte reale pe care le comisese nu erau suficiente pentru ca sa avem constiinta impacata, i-am imputat crime pe care nu le facuse Toate astea nu mai erau foarte onorabile Refuzul de a declara razboi nu tinea doar — si nici mai ales — de "ipocrizia" noastra Tot felul de interese diverse clocoteau cu siguranta in cazanul deliberarilor noastre, dar consiliile occidentale erau oarecum siderate de ideea pura a umanitatii, pe de o parte, si ideea pura a crimei impotriva umanitatii, pe de alta parte Guvernantii nostri pareau incapabili sa gindeasca sau sa spuna ceva fara ajutorul acestui contrast Daca disproportia de forte nu ar fi fost enor DOMNiA DREPTULUi 299 ma — atit de enorma incit facea comice atitudinile noastre martiale —, am fi platit scump o abordare atit de falsificata a realitatii Consecinta politica cea mai grava a acestui refaz de a recunoaste ca purtam un razboi este fara indoiala extrema dificultate de a face pace in Bosnia, in Kosovo, in Macedonia, sintem in pozitie de ocupanti si de protectori Ocupanti si protectori bine intentionati, desigur, sau mai degraba, vai: nu mai avem drept calauza decit bunele noastre intentii, in rnjlocul unor populatii care au nevoi si pasiuni Cel mai adesea, aceste populafii nu vor sa traiasca impre^a Noi nu vrem sa vedem asta Sau asimilam acest fapt crimei de "purificare einica" Nu vrem sa ne imaginam alta politica decit pur morala Asadar, sfisiati intre statu quo-ul granitelor de care, din motive misterioase, refuzam sa ne atingem, si politica pur morala pe care pretindem sa o impunem unor fiinte umane care au totusi dreptul de a nu fi ingeri, sfisiati intre a fi si datoria-de-a-fi, nu luam in calcul ce e politic posibil, in numele umanitarismului, sintem inumani Vorbeam despre "constiinta noastra kantiana" a razboiului si pacii intr-adevar, sintem in aceasta privinta mai kan-tieni decit Kant Am delegitimat complet razboiul, ceea ce Kant n-a facut, chiar daca a fost foarte aproape de asa ceva, dupa cum am vazut, cind spunea in "Teoria dreptului": "Ratiunea moral-politica rosteste in noi acel irezistibil: nu trebuie safie nici un razboi "* Nu acceptam razboiul decit ca razboi impotriva razboiului, impotriva tiraniei, impotriva crimei, asadar in slujba justitiei pure, si de aceea refuzam sa-l numim razboi si sa-l declaram ca atare Cauza sau consecinta acestui refuz este ca refuzam sa admitem ca statele, corpurile politice au interese particulare, susceptibile deci sa difere, si anume sa difere pina in punctul in care poate aparea cel putin un risc de razboi Presupunem ca mtere-sele materiale si morale ale comunitatilor politice fie se afla * Vezi "Partea a ii-a a teoriei dreptului", in Metafizica moravurilor, ed cit , p 184 (N t ) 300 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN intr-o armonie naturala, fie pot fi armonizate prin punerea in practica a unor reguli comune care nu impun nimanui un sacrificiu inacceptabil Este un post’ dat salutar in masura in care, intr-o situatie data, il incita pe fiecare sa caute mai degraba motivele de acord decit de dezacord A crede ca pacea e posibila, ca e normala, ca e necesara — aceasta convingere ajuta, desigur, la aflarea cailor pacii in acelasi timp, acest postulat exclude ca, intr-o situatie data, un corp politic sau un stat sa poata in mod legitim sa judece ca interesele sale materiale si morale sint pina intr-atit lezate sau neglijate incit folosirea fortei ramine singurul recurs pentru a-si apara libertatea si onoarea Or, ce stim noi despre asta? Postulind ca libertatea si onoarea unui corp politic nu justifica niciodata riscul de razboi, oare nu privam, in numele moralei, viata politica de o parte esentiala a moralitatii sale? CAPiTOLL XVii Domnia moralei De la mceputul acestui curs, am subtiat ceea ce pare a fi fi'asaUra majora a lumii de azi, si anume tensiunea dintre, pe de o parte, asa-n^mita ordine veche, unii vor spune: ordmea "naUrala", a politicii, si, pe de alta parte, proiectul si speranta unei ordmi noi, metapolitice sau postpohtice, noua ordme a umanitatii unificate ^m subl—at m repetate nnduri ca, in pofida predictiilor sau sperantelor multora, ordinea politica ramine inca in buna masura determinanta, ca viata oamenilor este inca m buna masura definita de circumstante si de cadrul politic, de regimul si forna politica Exista doua moduri principale de a concepe o Umanitate metapolitica, o Umanitate care si-a depasit conditia politica Poate fi o umanitate organizata conform dreptului, poate fio umanitate traind potrivit moralei O umanitate care traieste potavit moralei — voi vorbi despre asta ceva mai incolo — este o umanitate care traieste respectind demnitatea umana ^m discutat in precedentele doua prelegeri despre umanitatea organizata conform dreptului, distingind intre dreptul intern si dreptul extern (international si "cosmopo-litic") Cit despre dreptul intern, am analizat puterea sporita a judecatorilor Am folosit, in aceasta privinta, expresia de "putere spiriUala" M-ati intrebat despre sera^ pe care l confeream aici acestei expresii de origine saint-simoniana Ceea ce justifica in ochii mei expresia este faptul ca astazi puterea judecatorilor se sprijina in ultima instanta nu pe legile natiunii in chestiune, nici macar pe Constitutia ei, ci pe principiul legilor si Constitutiei, pe ceea ce se afla deasupra lor, si anume "drepturile omului" si ideea "umanitatii" indepartind legile loca le, obiceiurile si conventiile si 302 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN tratatele internationale, judecatorii pretind tot mai mult sa vorbeasca nemediat in numele umanitatii Acest fapt apare ca n progres, dm motive lesne de inteles: formalitatile complicate care incetineau si uneori impiedicau exercitarea jus-tifiei sint maturate ca tot atitea hirtoage; judecatorul exercita un drept direct de a-l inculpa pe presupusul vinovat, oricine ar fi el, oriunde s-ar afla, asa cum a facut de curind un judecator spaniol care a cerut autoritatilor engleze sa-l aresteze pe generalul chilian Pinochet, asa cum procedeaza zilnic Tribunalul international de la Haga mtentindu-i proces lui Milosevici, fostul presedinte iugoslav Oricit de naturala si de legitima ar fi dorinta noastra de a-i vedea pedepsiti pe criminali, aceasta jurisdictie neconditionata pe care si-o aroga tot mai mult judecatorii ridica serioase di-ficultafi Lasind deoparte mcoerentele situatiei politice si juridice actuale — in primul rind enormitatea ca Statele Unite au cerut ca Milosevici sa compara in fata unui tribunal a carui legitimitate refuza sa o recunoasca —, voi mentio-na trei dificultati principale in primul rind, Declaratiile drepturilor omului sint fara indoiala nobile, dar mult mai vagi decit legile si Constitutiile nationale Daca ne sprijinrn mai ales pe drepUrile omului, "maniera de a face dreptate" nu poate fi decit "constanta" Arbitrarul, adica exact fenomenul impotriva caruia regimurile noastre au vrut sa se inarmeze instituind controlul constitutionalita tii, va creste tot mai mult si va fi, in mod paradoxal, opera judecatorilor Apoi, o putere care descopera ca poate actiona arbitra r nu intirzie sa uzeze si sa abuzeze de aceasta oportunitate Tinde spre despotism Poate ca operatiunea "Miini curate" din italia ne-a dat o prima idee despre ce va fi despotismul judecatorilor daca tendinta actuala se confirma: judecatorii italieni au schimbat harta politica a tarii lor fara ca poporul italian sa fie vreo clipa consultat in fine, risca sa se iveasca rapid o dificultate la care nu s-a reflectat inca suficient Daca prmcipШe justitiei sint in mod direct drepturile omului, de ce le-ar fi rezervata judecatorilor activarea lor? Judecatorii faceau pina acum dreptate pen TOMNiA MORALEi 303 tru ca detineau stiinta dreptului si a legilor Din moment ce medierea dreptului si a legilor este matoata П favoarea apelului direct la drepturile omului, medierea judecatorului isi pierde ratiunea de a fi Fiecare fiinta umana este in prmci-piu capabila sa cunoasca drepUrile omului si sa aplice aceasta cunoastere la cazul care o intereseaza Dar este tocmai de-foitia pe care prmm autori liberali, m special Locke, o dadeau starii de natura! Puterea judecatorilor risca sa ne readuca la starea de natura, care e celalalt nume al starii de razboi Oricum, noua putere a judecatorilor ilustreaza nerabdarea noastra in privinta medierilor, mai ales politice, dorinta noastra de a recunoaste si a realiza nemediat umanitatea Aceasta dormta este m fond naturala societatilor noastre democratice dominate de sentimenUl asemanarii umane, de evidenta umanitatii celuilalt om As vrea sa iau acum in consideratie diferitele versiuni ale acestei recunoasteri morale nemediate ale umanitatii celuilalt om, care ne preocupa atit de mult astazi * Trebuie n primul rind sa distingem riguros intre diferitele versiuni ale sentimentului democratic al seamanului, intre diferitele versiuni ale umanitarismului, pe de o parte, si ale dragostei fata de seaman, specific crestina, pe de alta parte stiu ca aceasta problema ii intereseaza pe multi dintre voi Ea este evident foarte complexa, dar citeva elemente sint clare Propozitie sintetica: dragostea crestina fata de aproapele tau este esentialmente diferita de sentimentul democratic al seamanului Spun: "esentialmente" Bineinteles, pot exista multe efecte practice comparabile, sau chiar identice Nimic nu distinge, din punct de vedere material, o masa luata la un "restaurant de suflet"* de o masa " Restaurants du Coeur, Relais du Coeur, Restos du Coeurs — asociatie fondata in 1985 de actorul francez Coluche, care are drept scop sa ajute si sa ofere o asistenta benevola persoanelor defavorizate, in special pe plan alimentar, prin accesul la mese gratuite si prin participarea la insertia lor sociala si economica (N t ) 304 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN luata la o cantma parohiala Dar dispozitia interioara a celor care o servesc este in principiu diferita (Spun: in principiu, fiindca astazi multi crestini sint deopotriva — sau chiar mai mult — impulsionati de sentimentul democratic al seamanului decit de iubirea specific crestina fata de aproape ) Care e diferenta? Ca iubirea crestina nu se adreseaza niciodata numai aproapelui Ea nu se opreste la aproape Sau mai brutal: aproapele nu e iubit penfru el insusi, e iubit "din dragoste fata de Dumnezeu" (Nietzsche, desi inversunat anticrestin, afirma totusi ca a-t iubi aproapele din dragoste fata de Dumnezeu este sentimentul moral cel mai rafinat la care oamenii au ajuns pma in prezent ) Aproapele este iubit in calitatea sa de creatura, ca imagine a lui Dumnezeu Este iubit "intru Cristos" sau "n Cristos" Diversele expresii nu sint echivalente, dar vizeaza toate un acelasi fapt central al constiintei crestine: sentimentele umane, dispozitiile si actiunile umane nu se inscriu in perspectiva cres-tma decit daca se adreseaza mai intii lui Dumnezeu in fond, e un lucru destul de logic iubirea crestina fata de aproape poarta un nume special, un nume ca sa spunem asa tehnic: caritate Or, caritatea nu e doar o notiune religioasa, este in acelasi timp o notiune politica, considerind termenul "politic" in sensul larg al cu-vintului Daca iubirea fata de aproape presupune iubirea fata de Dumnezeu, ea presupune iubirea fata de adevaratul Dumnezeu Prin urmare, ea nu e veritabila, nu e caritate in deplinul sens al cuvintului decit in adevarata Biserica, adica intr-o anumita comitate, oricit de vasta ar fi ea De unde formula: nu exista mintuire in afara Bisericii Caritatea devine atunci separatoare, cu toate fenomenele de intoleranta si de persecutie pe care le antreneaza acest fapt si care au fost observate in istoria Bisericilor Aici se afla, desigur, cauza istorica, politica, morala si logica a substituirii caritatii, ca virtute prin excelenta, prin "umanitate" — in sensul capatat de acest termen in secolul al XViii-lea Universalismul crestin este in principiu nelimitat: cum orice om este alcatuit dupa chipul lui Dumnezeu, caritatea se adreseaza TOMNiA MORALEi 305 oricarui om in acelasi timp, acest universalism, pentru a se realiza, se particularizeaza intr-o Biserica ce nu cuprinde intregul umanitatii, departe de asta, cel putin nu m mod vizibil El pare deci un universalism imperfect, sau incomplet Secolul al XViii-lea propune atunci o caritate desprinsa de orice Biserica, care nu mai e asadar caritate, ci "umanitate" "Umanitatea" este dispozitia binevoitoare care se adreseaza oricarui om m calitate de om, indiferent de rasa, nafiu-ne, clasa, opinie, religie etc in acea clipa, europenii au sentimentul ca umanitatea, ca ansamblu al oamenilor, a ajuns la maturitate, cel putin in reprezentarile sale cele mai avansate: a fost atins universalismul maxim, daca ma pot exprima astfel; orice om este de acum inainte pur si simplu un seaman Astazi, dupa aproape doua secole, societatile democratice inca mai traiesc cu aceasta idee a umanitatii si, in fond, nu exista nici un motiv pentru care ea s-ar schimba; altminteri, aceasta schimbare n-ar putea fi decit o regresiune, fiindca, inca o data, aceasta idee de umanitate reprezinta universalismul maxim Extensia nu s-ar putea opera decit in directia "fratilor nostri inferiori", animalele Miscarea a inceput, de altfel Totul e cum nu se poate mai bine, se va spune Traiasca umanitatea, si sa consideram caritatea drept o etapa pregatitoare pe drumul ce a dus la universalismul maxim! Lucrurile nu sint atit de simple, pentru ca acest maximum nu e un maximum decit in extensie Virtutea umanitatii, sentimentul seamanului se adreseaza oricarui om, foarte bine Dar in ce consta acest sentiment? Ce urmareste, cui se adreseaza virtutea umanitatii? in ce consta raportul care leaga atunci pe fiecare om de seamanul sau? Ei bine, exista doua mari versiuni, doua mari interpretari ale acestui raport Ele au fost fireste elaborate in acelasi timp cu ideea generala de umanitate in secolul al XViii-lea si pentru a-i da sens si continut Putem spune ca bunavointa noastra fata de alta fiinta umana se adreseaza mai intii celui care sufera si a carui suferinta este vizibila; bunavointa noastra se adreseaza mai intii corpului care sufera — de boala, de foame etc — si se 306 O FiLOZOFiE POLiTiCa PETRU CETatEAN numeste deci mila sau compasiune in aceasta versiune, legatura umana universala este legatura milei sau a compasiunii Aceasta este interpretarea virtutii de um^itate elaborata de Rousseau, care va mfluenta atit de mult sensibilitatea moderna Putem spune ca fundamentul umanitarismului contemporan este mila m sens rousseauist Voi preciza mtr-o clipa ce intelege Rousseau exact prin mila A doua interpretare este complet diferita, aproape contrara: relatia nu se adreseaza corpului vizibil si suferind, ea se adreseaza cuiva invizibil, sufletului, daca vreti, mai exact demnitatii persoanei Dispozitia interioara care se adreseaza de^rnitatii persoanei, care o recunoaste, este respectul Aceasta este interpretarea, versiunea lui Kant Mila fata de corp^ sufermd, respect pentru demnitatea, in mod necesar spirituala, a persoanei: acestea smt cele doua mari conceptii ale umanismului — sau ale universalismului — contemporan Sa incepem deci cu mila De ce ii acorda Rousseau o asemenea incredere, de ce conteaza atit de mult pe ea pentru a-i uni pe oameni? Mai intii, este un afect universal — universal m doua sensuri Pe de o parte, toate fiintele umane sint obiecte potentiale ale milei, fiindca au un corp susceptibil de a suferi; pe de alta parte, toate fiintele umane sint subiecte potentiale ale milei, vreau sa spun: susceptibile de a resimti mila, fiindca sint capabile sa se identifice lesne cu suferinta fizica a celorlalti, avind ei insisi un corp susceptibil de a suferi intelegem imediat suferinta fizica, ne-o imaginam cu usurrnta Avem mai multa simpatie pentru o durere de ПІ, o colica renala, doua zile fara rnncare si bautma, decit pentru o umilinta morala, o preocupare intelectuala, o angoasa spirituala Pe scurt, in mila sensibila, fizica, putem com^ica nemediat cu celalalt, cu seamana nostrn, fara medierea ideilor complexe, fara ca intre el si mine sa se inter-puna idei complexe, ideile propriu-zis umane Compasiunea fizica ne ofera sentimentul seamanului mai usor, mai direct, mai general La sfirsiul Calatoriei la capatul noptii, Fer-dinand, naratorul, asista la agonia prietenului sau Leon El face urmatoarea remarca: OMNiA MORALEi 307 Dar nu eram decit eu, numai eu, eu singur, alaturi de el, m Ferdin^d foarte adevarat carnia u lipsea t^^^i ceea ce-l face pe un un om mai mare decit simpla lui viata, dragostea pentru viata altora Nu aveam, sau daca aveam, era cu adevarat atit de putina ca nu merita s-o mai arat Nu eram pe masura mortii Eram mult mai mic imi lipsea marea idee ^mana Mai usor mi-ar fi fost mila de un ciine gata sa crape decit de Robinson, pentru ca n cii-ne nu e viclean, in timp ce Leon in ciuda a toate mai avea rautate in el si eram rau, cu totii eram rai 1 in acelasi timp, si acesta este al doilea mare argument al lui Rousseau, n argument care o a vi se para josnic, chiar "abject", ne putem sprijini pe mila pentru a-i uni pe oameni fiindca mila este un sentiment, n afect, o dispozitie care nu presupune o transformare morala, care nu pretinde sa te autodepasesti Mila nu este un sentiment dezinteresat, or tocmai asta ii confera valoarea sa sociala De altainteri, pentru Rousseau fiinta umana nu este capabila de un sentrnent dezinteresat: ea isi cauta in mod natural, adica in mod necesar, interesul si placerea Aceasta fiinta in mod natural interesata resimte in mod natural mila De ce? Pentru ca imi spun imediat ca as putea trece si eu prin suferinta incercata de celalalt, pe care o vad sau mi-o imaginez, pentru ca, avind un corp susceptibil de a suferi, sint la fel de vulnerabil ca celalalt Pe scurt, vazindu-1 pe celalalt cum sufera, ma gindesc la mine, revin la mine insera, ma identific cu celalalt care sufera: fireste ca atunci ma straduiesc sa-i usurez suferinta Cum sa ma dezinteresez de o suferinta care — simt cu putere — m-ar putea afecta si pe mine? Dar vicleniile interesate ale comparatiei nu se opresc aici Caci nu resimt efectiv aceasta suferinta pe care o percep atit de viu, stiu bine ca nu o resimt efectiv si ma bucur ca sint crutat de ea, incerc placerea de a nu suferi Astfel, potrivit analizei lui Rousseau, compasiunea este un sentiment altruist 1 Calatorie la capatul noptii, trad de Maria ivanescu, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1978, pp 42^427 308 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN care are doua motive — sau doua componente — egoiste: teama de a suferi tu insuti si placerea de a nu suferi tu insuti A fonda o morala sociala pe mila nu are nimic idealist sau utopic Daca societatea moderna vrea sa depaseasca intr-o oarecare masura izolarea si separarea membrilor societati, individualismul care o caracterizeaza, crede Rousseau, ea trebuie sa cultive Zla, compasiunea, si, inca o data, asta n-are nimic dintr-o intreprindere eroica, fiindca resorturile milei se afla in egoismul fiecaruia dintre noi Rousseau ne oferea aici formula care a prevalat efectiv " societatea demrcratica liberala, m srciefatea burgheza, n societatea noastra, cum vrem sa-i spunem Este societatea "restaurantelor de suflet" Aceasta formula are multe avantaje politice, sociale, psihice Extragind altruismul din egoism, ea este economica din punct de vedere moral: ne pretinde foarte putin Are totusi cel putin un inconvenient Ca intotdeauna n lucrurile omenesti, este reversul avantajelor sale Mfla pe care vrea sa construiasca Rousseau se adreseaza corpului suferind; asadar, nu este prin ea insasi un sentiment esential — sau specific — uman Se adreseaza animalului din noi, este fapta animalului din noi Daca mila noastra se adreseaza trupului suferind, ea poate lua drept obiect deopotriva suferinta animalelor si cea a trupurilor umane De altfel, si animalele pot resimti mila Rousseau face el insusi aceste observati, care confirma caracterul in intregime natural al milei: spre deosebire de caritate, mila este independenta de orice opinie religioasa sau filozofica, nu poate deveni separatoare, si asta conteaza pentru el mai mult decit orice in clipa in care scrie 2 Dar, in fine, toate astea inseamna ca daca acest sentiment este intemeiat pe asemanare, asemanarea respectiva nu este propriu-zis umana Mila sensibila pe care o lauda Rousseau pastrega cu siguranta umanitatea, de vreme ce aceasta are o baza, o parte animala, dar tinde totodata sa slabeasca sentimentul a ceea ce-i este propriu si con 2 Vezi Discurs asupra originii sifandamentelor inegalitatii dintre oameni, trad de S ^ntoniu, Editura stiintifica, Bucuresti, 1958 O NiA MORALEi 309 stiinta omului Daca e vorba de a te ingriji de fiintele vii care sufera, atunci animalele au tot atita drept la compasiunea noastra ca si oamenii Tendinta naUrala a societatii bazate pe mila sensibila va fi deci sa acorde drepturi animalelor, ca si oamenilor, si pina la urma aceleasi drepturi, sau mai degraba acelasi drept, cel de a nu suferi Este o tendinta care poate fi observata in societatea contemporana, in special in Europa de Nord Se fac eforturi ca animalele destinate hranei omului sa traiasca in cele mai confortabile conditii inainte de a fi sacrificate in maniera cea mai putin dureroasa Dar contmua sa fie ucise, veti spune Da, dar asta nu e foarte important, pentru ca, intr-o asemenea societate, raul nu e atit moartea, cit suferinta fizica Raul, in general, tinde sa se confunde cu suferinta fizica Este si motivul pentru care e promovata acolo moartea umanitara a fiintelor umane ale caror suferinte sint insuportabile sau ale caror conditii de supravietuire smt mizerabile: eutanasia Conditia animala si conditia umana se apropie atunci atit de mult incit ajung aproape sa se confunde: animalele nu mai sint facute sa sufere, iar fiintele umane sint ucise ca sa nu sufere in ochii unora, aceasta obsesie a suferintei fizice duce la pierderea sentimentului a ceea ce-i este propriu omului, a diferentei umane: pierderea sentimentului demnitatii umane Este adevarat ca, pe de alta parte, partizanii eutanasiei invoca "dreptul de a muri in demnitate" Nu-mi propun sa arbitrez aici intre cele doua pozitii Aceste observatii sint m orice caz suficiente pentru a demonstra ca "demnitatea" se afla in centrul problematicii morale contemporane * "De^mitatea umana" este notiunea morala cea mai inalta a umanitatii democratice Kant a elaborat-o in maniera cea mai riguroasa si cea mai completa, plasind-o in centrul doctrinei sale morale si sociale Ea este de origine stoica si crestina Stoicii deja formulau o distinctie intre ceea ce are un pret si ceea ce are o demnitate; in limbajul lui Seneca, intre pretium si dignitas Aceasta distinctie va fi reluata de 310 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN Kant si in crestrnism va fi afirmata ideea unei demnitati proprii omului, adica a unei noblei speciale in raport cu celelalte creaUri Demmtatea (dignitas) omului este ca Dumnezeu l-a incredintat puterii propriei sale judecati; spre deosebire de animale, care urmeaza impulsurile naturii, oamenii se supun liber — asadar, pot sa nu se supuna — legii naturii si legii divine Am putea socoti conceptia kantiana o radicalizare — deci o transformare — a conceptiei cres-tme concepute in special de Toma d'Aquino Daca pentru Toma d'Aquino demnitatea umana consta in a te supune liber legii naturale si divine, pentru Kant ea consta in supunerea fata de legea pe care omul si-o da lui insusi Am putea spune: pentru crestin, omul are o demnitate (inca o data: primita de la Dumnezeu, care l-a incredintat propriei judecati); pentru Kant — si e o diferenta deopotriva subtila si radicala —, a fi om este o demnitate A fi om inseamna a fi o persoana; a fi o persoana inseamna a fi autonom; a fi autonom inseamna a actiona liber, adica a te supune legii pe care ti-ai dat-o tu insuti Nu trebuie sa spunem pur si simplu: demnitatea umana este libertatea umana Demnitatea consta mai precis in raportul omului cu legea morala, o lege pe care, in cele din urma, si-o da lui insusi, desigur, dar fata de care incearca un sentiment foarte specific, n sentiment pur spiritual, pe care Kant il numeste respect Este un afect pe care fiinta umana il descopera rn sine, pe care nu-l poate fabrica si pe care nu-l poate sterge: cel mai rau criminal pastreaza in adincul sau respectul fata de lege Chiar daca legea este contrara tuUror inclinatiilor noastre in mod necesar interesate, simtim ca ar trebui — si deci ca am putea — sa ne supunem legii Simtim in noi — respectul este tocmai acest sentiment — posibilitatea si necesitatea unei actiuni pur dezinteresate, adica ale unei actiuni infaptuite din pur respect fata de lege 3 Acesta este continutul, esenta notiunii kantiene de demni 3 Vezi "Despre mobilurile ratiunii pure practice", in intemeierea metafizicii moravurilor Critica ratiunii practice, trad de Nicolae Bagdasar, Editura stiintifica, Bucuresti, 1972 TONiA MORALEi 311 tate umana: a respecta demnitatea celuilalt om inseamna a respecta respecfal pe care nu se poate sa nu-l aiba pentru legea morala din el (inca o data, fie el si cel mai rau crrninal), respectul pe care nu se poate sa nu-l resrnta fata de el insusi ca urmare a prezentei legii n el, mseamna a respecta res-pecfal fata de sine Aceasta idee este formulata in maniera cea mai sintetica si mai clara in "Principiile metafizice ale teoriei virtutii", a doua parte din Metafizica moravurilor: Umanitatea insasi este o demnitate; asadar, omul nu poate fi folosit de catre nici un alt om (mci de catre altul, nici chiar de catre el insusi) doar ca mijloc, ci intotdeauna numai ca scop, si n aceasta consta demnitatea sa (personalitatea), prin care el se ridica deasupra tuturor celorlalte fiinte ale lumii care nu sint oameni, dar pe care, totusi, le poate intrebuinta, prin urmare, el se ridica deasupra tuturor lucrurilor Dupa cum el insusi nu se poate da pe nici un pret (ceea ce ar contrazice datoria aprecierii de sine), tot astfel el nu poate actiona rnpotriva autoaprecierii necesare a altora ca oameni, adica el este obligat sa recunoasca practic demnitatea umarnta^i fiecarui alt om, prin urmare, asupra lui planeaza o datorie, care se refera la respectul ma^estat cu necesitate fata de fiecare alt om 4 Asa se prezinta, fidel restituit cred, esentialul ideii kantiene Ea e cu siguranta impresionanta; si ramine foarte influenta in acelasi timp, constiintei morale contemporane ii vine greu sa adere complet la ea, fiindca e impartita Pe de o parte, aceasta idee de demnitate i-a devenit indispensabila Este frapant sa constatam ca, in vreme ce era absenta din Declaratia drepturilor omului si cetateanului din 1789, ea e introdusa de la primele cuvinte ale preambulului Declaratiei universale a drpturilor omului din 10 decembrie 1948: "Considerind ca recunoasterea demnitatii inerente tufaror membrilor familiei umane si a drepturilor lor egale si ina- 4 Metafizica moravurilor, ed rom cit , p 286 312 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN lienabile constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume"* etc Demnitatea e plasata aici chiar si inaintea drepturilor Aceasta schimbare isi avea desigur cauza in experienta foarte recenta a razboiului si a crimelor impotriva umanitatii comise de nazisti Nu se putea spune pur si simplu ca lagarele reprezentau negarea drepturilor omului: oricit ar fi fost de adevarat, expresia ar fi parut prea slaba Parea mai corect sa vezi in lagare o intreprmdere sistematica pentru a ofensa de^^itatea umana si a incerca distrugerea ei in lumina — daca se poate spune asa — experientei lagarelor, demnitatea umana pare un principiu mai profund si mai pretios decit cel al drepturilor omului Daca privim lucrurile mai indeaproape, constatam ca intre drepturi si demnitate diferenta nu este de la minus la plus pe un acelasi gradient Este vorba de o diferenta calitativa Prin urmare, exista o tensiune foarte puternica intre ideea demnitatii si cea a drepturilor La originea lor, drepturile omului sint drepturile naturale ale omului, cele inscrise in natura sa elementara, in nevoile si dorintele sale, in primul rind in dorinta sa de conservare Demnitatea umana se constituie in schimb, dupa Kant, luind o distanta radicala sau esentiala in raport cu nevoile si dorintele natarii Demnitatea umana consta in faptul ca fiinta umana poate fi pusa in miscare de un motiv complet independent de natura si superior ei, de o cauzalitate pur spirituala Mai direct, s-ar putea spune: drepturile omului reprezinta libertatea naturii, inclusiv si rn primul rind natura animala si sensibila; demnitatea umana este libertatea impotriva naturii sensibile sau in general interesate, este libertatea spirituala * Dorinta constiintei morale contemporane si efortul reflectiei morale contemporane constau evident in a reduce aceasta tereiune, m a mentine ideea de demnitate, detasind-o * Vezi Declaratia universala a drepturilor omului, institutul Roman pentru Drepturile Omului, 1998, p 2 (N t ) TOMNiA MORALEi 313 de orice idee de lege morala si de cauzalitate spirituala, in a contopi ideea drepturilor si ideea demnitatii, sau mai degraba in a absorbi, fara a o pierde, ideea demnitatii in cea a drepturilor Aceasta presupune o transformare completa a doctrinei kantiene, in fapt o adevarata abandonare a ei — abandonare mascata prin mentinerea sau mai curind folosirea excesiva a limbajului sau, cel al "respectarii demnitatii umane" A respecta demnitatea altei fiinte umane nu mai inseamna a respecta respectul pe care-l are in ea insasi fata de legea morala, ci inseamna astazi, din ce in ce mai mult, a respecta alegerea facuta de aceasta, oricare ar fi ea, in realizarea drepturilor sale Pentru Kant, respectarea demnitatii umane inseamna respectarea formei insesi a umanitatii; pentru moralismul contemporan, respectarea de^^itatii umane inseamna respectarea "continuturilor de viata", oricare ar fi ele, ale unei alte fiinte umane Sint pastrate aceleasi cuvinte, dar e vorba de o cu totul alta perspectiva morala Moralitatea contemporana duce la ceea ce anglo-saxo-nii numesc o "politica a recunoasterii" politics of recognition) Fiecare "stil de viata" pretinde sa fie recunoscut in rind cu toate celelalte Exista aici o revendicare lesne de inteles, dar care se loveste de serioase dificultati morale si politice Formula kantiana pare severa, rigorista, irealizabila; formula actuala pare generoasa, liberala, realizabila Cred ca, dimpotriva, contrariul e adevarat Formula kantiana are inconvenientul — dar si av^tajul — de a fi fornala Respectul meu se adreseaza umanitatii celeilalte fiinte umane; in calitate de fiinta umana, el sau ea este esentialmente respectabil Dar ceea ce el  ea face cu viata sa, cu "continuturile sale de viata" e altceva; pot sa le aprob, sa le dezaprob, sa fiu indiferent, uimit, pe scurt, desfasor aici in mod naUral toata gama de sentimente si de judecati pe care viata le trezeste in noi Formula contemporana are avantajul — dar si dezavantajul — de a fi concreta Cerem respectarea tuturor continuturilor sau stilurilor de viata Or, aceasta formula n-are cu adevarat sens Sau singurul sens care-i poate fi atribuit este ca i se pretinde sa aprobe, sa aprecieze, sa valorizeze, sa apla 314 O FiLOZOFiE POLi11Ca PENTRU CETatEAN ude toate continuturile de viata, toate alegerile de viata, toate stilurile de viata Or, asta e pur si simplu imposibil Respectul se adreseaza persoanei; putem si trebuie sa respectam toate persoanele Dar nu putem si nu trebuie sa aprobam, sa apreciem, sa valorizam, sa aplaudam toate continuturile de viata, toate alegerile politice, morale, religioase ale persoanelor Daca toate alegerile de viata ar trebui aprobate de to", viata ar deveni de-a dreptul plicticoasa si chiar sinistra, iar asta ar insemna ca alegerile noastre personale sint fara importanta si fara nici o insemnatate Alegerea pe care o fac nu poate avea valoare pentru mine decit daca reactionati la aceasta alegere, unii aprobind-o, fireste, altii dez-aprobind-o, altii primind-o cu indignare chiar, sau cu lipsa de mtelegere, pe ^urt, daca alegerea pe care o fac comporta un risc, fie el si minim, inseparabil de libertate Aceasta revendicare a respectului este adeseori avansata astazi in numele asa-numitei orientari sexuale Voi vorbi despre asta intr-o clipa Dar cred ca problema priveste toate continuturile de viata Am sa iau un exemplu mai putin sensibil astazi, dar care multa vreme, si chiar recent, a facut obiectul unor dezbateri mai pasionate si mai extinse decit cele de azi despre orientarea sexuala Ma refer la alegerea religioasa Oamerni au considerat multa vreme ca aceasta reprezenta, pentru oricine, alegerea fundamentala Exista Dumnezeu? Daca exista, ce natura are? Ce ne cere el, care e legea sa? Cum ni se reveleaza? Pentru ca oamenii se implica intens in aceste probleme cu adevarat fundamentale, dezacordurile sint greu de suportat Credinciosul ortodox nu se poate impiedica sa considere ca ereticul este minat de orgoliu; ereticul, ca ortodoxul prefera adevarului puterea Credinciosul socoteste ca ateul refuza sa creada fiindca, in sinea lui, respinge orice lege; ateul se gindeste ca credinciosul este incapabil de autonomie sau sa-si accepte curajos sfir-situl etc Pe scurt, alegerile pozitive pe care le facem sint inseparabile de respingeri, de alegeri negative oarecum Este inevitabil si legitim ca ateul sa-l considere pe credincios ca fiind afectat de o anumita slabiciune morala — el are "ne OMNiA MORALEi 315 voie sa creada", are "nevoie de consolare"; invers, este inevitabil si legitim ca credmciosul sa-l considere pe ateu drept un orb voluntar, care refuza orgolios sa recunoasca adevarata sa conditie Credinciosul poate — si trebuie — sa respecte umarntatea, persoana ateului; nu putem sa-i cerem sa "respecte ateismul sau", formula careia nu i-ar gasi nici un sens Ateul poate — si trebuie — sa respecte umanitatea, persoana credinciosului; nu putem sa-i cerem sa "respecte credmta sa", formula careia nu i-ar gasi nici un sens Unii dmtre voi obiecteaza ca paralela nu e valabila, deoarece convmgerile religioase sint liber alese, in timp ce orientarea sexuala tine de natura individuala, nu de libertate implicit in aceasta remarca este reprosul urmator: e u deosebire odios, din partea societatii sau a statului, sa nu recunoasca, sa nu "respecte" un element esential al vietii persoanei, asupra caruia aceasta nu are nici o putere intr-o oarecare masura, asta insea^rna sa o condamni pentru ceea ce este De unde asimilarea, uneori, a asa-numitei "homofobii" cu rasismul Admit, desigur, ca de fapt convmgerea religioasa si orientarea sexuala nu reprezinta acelasi lucru, ca exista fara indoiala mai multa libertate in prima si mai multa "natura" in a doua Ce inseamna ca, in realitate, convingerea religioasa, sau nereligioasa, e liber aleasa? Ca, in cel mai bun caz, persoana s-a informat serios in aceasta privinta, a examinat impartial argumentele opuse si si-a facut alegerea fara mterventia pasiunilor? Fie, si desigur ca nu asa ne "alegem" orientarea sexuala! in acelasi timp, era un argument traditional impotriva constringerii religioase, impotriva religiei de stat, ca persoana nu avea, ca sa spunem astfel, puterea — in orice caz, nu puterea suverana — asupra concluziilor spiritului sau: vreti sa cred, pretindeti sa ma faceti sa cred, dar chiar daca as face efortul cel mai sincer, tot n-as reusi, nu ma pot forta sa cred, sint necredincios, este un fapt pe care trebuie sa-l acceptati ca si mine in mod simetric, oricit ar fi de determinata orientarea sexuala de catre natura individuala, nu e un fapt obiectiv lipsit de sens subiectiv, este o raportare la sine si la ceilalti, in care libertatea este evi- 316 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN dent implicata Tot ceea ce conteaza profund pentru fimte-le umane este un amestec inextricabil de naUra si de libertate, care angajeaza intreaga persoana Neutralitatea statului are ceva insuportabil tocmai pentru ca aceste alegeri sau orientari angajeaza intreaga persoana Ce inseamna ca statul imi recunoaste demnitatea, daca nu recunoaste ce e important — poate cel mai important — pentru mine? Prin ce anume imi recunoaste umanitatea, daca nu recunoaste continutul acestei umanitati? Ne gasim in mijlocul unei mari dificultati a societatilor noastre Multa vreme, asa cum am aratat, credinciosii ferventi au denuntat aceasta stare de fapt: statul se declara neutru si liberal, in realita te el este ateu, scoala se declara laica, in realitate ea este "fara Dumnezeu" A respinge in privat viata religioasa inseamna a declara implicit ca religia nu are valoare, pentru ca ceea ce are cu adevarat valoare pentru o societate este recunoscut in spatiul public Multi dintre concetatemi nostri trebuie sa constate ca lucrurile care conteaza foarte mult pentru ei sint privite cu indiferenta de spatiul public, o indiferenta care li se pare ostilitate Am subliniat in repetate rinduri ca regimul nostru politic se bazeaza pe separatii si nu ne putem impiedica sa dorim, deci sa cautam, unitatea vietii noastre Trebuie sa traim cu aceasta tensiune Nu am putea-o suprima decit cu prefal distrugerii sau al unei grave coruperi a regimului nostru politic Pot reveni, dupa acest ocol, la problema orientarii sexuale Este posibil, in regimul nostru, sa fie satisfacute majoritatea revendicarilor homosexualilor sau ale celor care se exprima in nomele lor Dar nu toate Sau, mai degraba, una smgura nu poate ti satisfacuta Este imposibil pentru corpul politic sa "recunoasca" "stilul lor de viata": nici un "stil de viata" nu este "recunoscut" de regimul nostru De aceea este el liberal Dar "recunoaste" "casatoria heterosexuala"? Desigur, si dintr-un motiv cit se poate de intemeiat: aceasta casatorie produce copii, adica cetateni, si asta tine de interesul public Se va spune ca multe casatorii heterosexuale nu sint fecunde, din motive naturale sau care tin de alegerea perso- TOMNiA MORALEi 317 nala, si ca, de altminteri, legalizarea adoptiei de catre cuplurile homosexuale, ca sa nu mai vorbim de fecundarile in vitro, ar lipsi argumentul "demografic" de orice validitate Cu siguranta, artificiul tehnic, asociat artificiului legislativ, este capabil sa produca rezultate uimitoare insa ui-tati-va cum se contrazic cei care propun asemenea "solutii"! Vor sa priveze de orice validitate, de orice pertinenta, "diviziunea naturala" dmtre sexe Dar ce rezultat obtin, la capatul acestei imense stradanii? O familie, cu parinti si copii, adica o asociatie umana care o imita pe cea ale carei fundament uman si prima cauza se afla evident in diviziunea naturala dintre sexe — in aceasta natura pe care au vrut s-o elimine "Casatoria homosexuala" imita casatoria heterose-xuala, si nici o invocare a "egalitatii in drepturi" nu o va elibera de aceasta contradictie interioara Cei care pretind legalizarea sint sclavii diviziunii sexuale, sint sclavii naturii, in chiar clipa cind cred ca au triumfat asupra ei Exista multa confuzie intelectuala intr-un anumit militantism homosexual exemplu, expresia gay pride este deosebit de prost aleasa Cum sa vorbesti de "mindrie" atunci cind cauti binecuvintarea aprobatoare si puful unanimist Odmioara, exista in homosexualitate o parte de aventura si de adevar: homosexualul descoperea, poate in chip dureros, ampliudinea si iregularitatile Erosului, precum si limitele expresiei sale celei mai obisnuite Era mai apt decit altii sa dejoace minciunile conventiei Acest lucru era platit cu o anumita discretie, dar oare nu e chiar dorinta Ero-sului caruia, ca si adevarului, ii place sa se ascunda? Toate acestea s-au pierdut in punerea in scena contemporana care nu mai stie decit sa marnutareasca in fond conventia hetero-sexuala cea mai plata: la naiba, toti sint soti, toti sint parinti! Am mai spus, aproape toate revendicarile homosexuale pot si trebuie sa fie satisfacute inchirierea sau cumpararea in comun a unui apartament, posibilitatea de a-ti mosteni partenerul — e bine ca toate aceste drepturi elementare ale vietii burgheze sa fie garantate homosexualilor de catre corpul politic E bine — si asta are de-a face cu demnitatea! 318 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN — ca partenerul mai in virsta sa-l poata desemna pe partenerul mai tinar drept mostenitor fara sa fie obligat, ca in trecut, sa r^urga la conventia umi"toare a unei "adopfa" mincinoase in acelasi timp, avem cu totii, homosexuali sau nu, o anumita "datorie de a fi rezervati" Tocmai pentru ca regimul nostru este un regim de libertate, si pentru ca sa poata ramine astfel, nu avem dreptul sa le pretindem concetatenilor nostri sa ne aprobe "stilurile" sau "continuturile de viata": ar fi o tiranie Demnitatea fiecaruia sa fie respectata — este un minimum pe care-l putem cere, dar si un maximum pe care avem dreptul sa-l cerem CAPiTOLUL XViii Conditia politica a omului si unitatea speciei umane O concluzie trebuie sa fie concludenta, adica sa rezolve problema sau problemele care au fost puse O asemenea concluzie nu ne este aici la indemina Daca problemele pe care le-am luat in consideratie ar fi rezolvabile — asa cum e rezolvabila o problema matematica sau, in general, o problema tehnica —, -toria ^rnana s-ar fi incheiat, sau ar fi pe cale sa se incheie Unii autori au considerat ca asa stau lucrurile, ca sfirsitul istoriei e aproape fiindca umanitatea moderna este pe punctul de a rezolva problema umana Cel mai profund dintre acesti autori, pentru ca e cel mai constient de amploarea si dificultatea problemei, este Hegel Desigur, el nu credea ca problema umana e o problema tehnica, sau ca ar putea fi redusa la niste probleme tehnice Care este pentru Hegel problema umana prin excelenta? Cea a recunoasterii reciproce: fiecare fiinta umana, fiecare dmtre noi, doreste sa fie recunoscut in umanitatea sa, in libertatea sa, de toti ceilalti istoria umana este o lunga lupta pentru recunoasterea reciproca La inceputul istoriei, in Asia, in imperiile asiatice, o singura persoana este libera: imparatul in Grecia, sint liberi doar cetatenii, putinii care sint cetateni in Europa moderna, ncepind cu Revolutia franceza, toti sint liberi: umanitatea Uturor este recunoscuta de toti, fiindca drepturile faturor sint declarate, recunoscute si garantate, cel putin in principiu in acest sens de altfel, ii putem da dreptate lui Hegel Putem considera ca a fost obtinut un anumit rezultat uman — obtinut in mod definitiv Ramin totusi unele dificultati, de care Hegel era perfect constient, dar pe care — considera el — fara indoiala ca nis 320 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN te cetatern rationali trebuiau sa le accepte ca pe niste neajunsuri inevitabile, socotindu-se multumiti Aceste dificultati sint legate de modalitatile si limitele recunoasterii Cui se adreseaza recunoasterea celorlalti? Ce "recunosc" ei cmd ma recunosc in "umanitatea" mea? Recunoasterea se poate adresa particularitatii acestui individ, ceea ce face ca el sa fie cel care este, nu altul Sau se poate adresa umanitatii sale in general, umanitatii din el Am vazut ca exista aici o ambiguitate considerabila, ambiguitate aflata la originea unor dezbateri sociale si morale foarte animate Hegel avea in vedere o recunoastere care cuprinde deopotriva particularitatea si generalitatea, depasindu-le pe amindoua Statul modern este aceasta institutionalizare a recunoasterii reciproce care depaseste opozitia dintre particular si general, care este cu adevarat concreta: fiecare e recunoscut nu numai in generalitatea sa de cetatean, ci si pentru contributia sa particulara la viata economica si sociala, la "sistemul necesitatilor" Drepturile generale ale umanitatii sale sint recunoscute, iar talentele sale particulare sint recompensate Nu doar Hegel, ci intregul secol al XiX-lea, Europa de dinaintea razboiului din 1914 si de dupa el au considerat ca statul-natiune era forma superioara de organizare colectiva, reconciliind particularitatea si universalitatea O umanitate compusa din natiuni independente si democratice, legate poate printr-o colaborare crescinda — acesta a fost orizontul progresismului din secolul al XiX-lea si prima parte a secolului XX Aceasta perspectiva a fost abandonata, deoarece credibilitatea statului-natiune in Europa a fost iremediabil afectata, daca nu ruinata, de razboaiele secolului Mai exact, sau mai profund, aceste razboaie au demonstrat ca statul-natiune nu era doar principalul mijloc, instrumentul prin excelenta al recunoasterii reciproce El era si contrariul absolut: ceea ce impiedica aceasta recunoastere reciproca sa fie dusa la bun sfirsit, ceea ce producea chiar contrariul recunoasterii reciproce, si anume razboiul general Astfel, statul-natiune modern era si el afectat, si finalmente ruinat, de fenomenul organului-obstacol, sau al in- CONDitiA POLiTiCa A OMULUi si UNUATEiA SPECiEi UMAE 321 strumentului-obstacol, care afectase si ruinase formele politice anterioare * Ce inteleg prin fenomenul organului-obstacol sau al in-strumentului-obstacol? E ceva foarte simplu, care poate fi observat in toate domeniile vietii Ceea ce permite realizarea unui obiectiv este si ceea ce ne impiedica sa mergem mai departe in realizarea acelui obiectiv, sau chiar ne obliga sa mergem in sens invers realizarii acelui obiectiv Acest fenomen este observabil in toate domeniile vietii, dar poate ca in ordinea politica este cel mai vizibil si mai determinant Exemplele abunda: legea, menita sa-l protejeze pe cel slab impotriva celui puternic, sfirseste aproape inevitabil prin a-l avantaja pe cel puternic impotriva celui slab1; statul suveran, menit sa garanteze pacea, este un factor de razboi etc Mi se pare ca ceea ce sociologii numesc astazi "efect pervers" tine de acest fenomen De exemplu, institutiile si masurile statului-asistential, destinate sa inlature saracia si sa previna excluderea, contribuie in ochii unora, cel putin in anumite imprejurari, la perpetuarea saraciei si la mentinerea excluderii Ei bine, la nivel politic acest fenomen iese la iveala in maniera cea mai limpede, cea mai vizibila chiar si, ca sa spunem asa, cea mai dramatica Viata politica, istoria politica, in ce au ele mai profund, istoria formelor politice sint pina la urma modul in care o forma politica apare mai intii ca instrumentul de rezolvare a unei probleme, ca sa se vadeasca mai apoi un obstacol rn calea acestei solutii De exemplu, cetatea greaca a aparut ca descoperirea de catre oameni a conditiei lor politice, a faptului ca sint capabili sa se guverneze ei insisi Oamenii isi inteleg natura 1 Vezi Rousseau: "Spiritul universal al legilor din toate tarile este de a favoriza intotdeauna pe cel puternic impotriva celui slab si pe cel care are impotriva celui care nu are nimic; acest neajuns este inevitabil si e fara exceptie" (Emfl, ed rom cit , cartea iV, p 220, nota) 322 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETaEAN guvernindu-se in cadrul si prin intermediul cetatii isi inteleg natura universala — comuna tuturor oamenilor — in-tr-o anumita cetate, care nu cuprinde decit un mic numar de oameni, o cetate a carei specificitate este insurmontabila si sfirseste prin a face sa esueze proiectul autoguvernarii Particularitatea, limita cetatii se vede din faptul ca cetatea ra-mine o cetate printre alte cetati, cu care este intotdeauna potential in razboi, precum si in faptul ca, in interiorul cetatii, un mic numar — numarul mic al numarului mic — de oameni sint cetateni Nu reiau istoria formelor politice, amintesc doar pur si simplu ca, de la o vreme, statul-natiune a cunoscut destinul cetatii grecesti; a aparut la fel de particular ca si ea, la fel de incapabil sa rezolve problema realizarii libertatii umane Sintem tentati sa spunem, prin analogie, ca o noua forma politica, mai universalista decit statul-natiune, sau care va fi in raport cu statul-natiune ce a fost acesta in raport de cetatea greaca, va aparea probabil, la inceput, plina de faga-dumte, apoi dezamagitoare, dovedrndu-se, mai devreme sau mai tirziu, ca nu e mai capabila sa rezolve problema recunoasterii reciproce decit au fost cetatea sau statul-natiune Sau, mai curind, sintem tentati sa sp^em ca Europa in constructie reprezinta aceasta forma politica noua, care este in raport cu statul-natiune ce a fost acesta pentru cetate Am explicat pe larg de ce nu cred ca "Europa", asa c^rn se elaboreaza ea de jumatate de secol incoace, ofera o asemenea perspectiva: tocmai ca forma politica, ea ramine nedeterminata Am subliniat ca ambiguitatea mdecisa a "Europei" fee de faptul ca ea desemneaza doua lucruri riguros contradictorii: fie o noua natiune, o natiune mare, foarte mare, capabila sa fie unul dintre protagonistii de seama ai noului secol, alaturi de Statele Unite, China etc ; fie, dimpotriva, nu un nou corp politic, ci institutionalizarea sfirsitului politicului, reducerea vietii comune la drepturile si regulile so-cietaii civile si ale civilizatiei Mi se pare ca toate inclinatiile noastre ne imping catre al doilea termen al alternativei "Europa" este o fagaduinta politica, fiindca ea promite iesirea dm politic, un adio adresat pohticului Astfel, ne vom CONDA POLDCa A OMULi si UNUATEA SPECiEi UMANE 323 elibera de limitele si deceptia inseparabile de orice forma politica Toate elementele care definesc noua situatie, sau si-tuatia prezenta in masura in care ea este noua, merg rn aceeasi directie Avem sentimentul ca lumea se pregateste sa iasa din virsta politicului, pentru a se organiza fara medierea acestuia, si rncuvimtam aceasta miscare fimdca pare sa promita realizarea finala a recunoasterii reciproce iesirea din politic ne va permite sa infaptuim ceea ce nici o alta forma politica nu ingaduise sa se realizeze pe deplm Se anunta o lume meta- sau postpolitica, o lume nemediat umana * Trebuie subliniat adverbul nemediat Umamtatea moderna este nerabdatoare in privinta tuturor medierilor in secolele anterioare, predemocratice, recunoasterea reciproca trecea prinfr-o multitudine de forme pe care frebuia imperativ sa le respecte; ea era conditionata, si deci limitata, de aceste forme Politetea si ceremoniile jucau un rol politic primordial Exista un mod diferit de a te adresa si a te purta cu barbatii si femeile, cu militarii si civilii, cu fetele bisericesti si laicii, cu tinerii si bafrinii, cu superiorii si inferiorii etc Democratia a erodat progresiv aceste forme, aceste medieri care, mentinind o ordine compartimentata si ierarhica, faceau imposibile recunoasterea umanitatii ca atare, a umanitatii fara particularizare sfiala, sexuala, profesionala etc Democratia cauta in toate domeniile aceasta expresie umana comuna care semmfica faptul ca apartii, ca si ceilalti, aceleiasi umanitati Comportamentul, limbajul, hainele frebuie sa manifeste aceasta mcludere inainte, se pmea problema sa te distingi, prin haine, limbaj, comportament, sa arati tocmai ca esti "distins", in orice caz, bine crescut, ca ai maniere, ca ai o buna tinuta etc Astazi, imperativul social s-a schimbat, ca sa spunem asa, s-a inversat si asta nu pentra ca fiintele umane din societatile noastre simt mai putin nevoia sa se distinga: aceasta dormta pare inscrisa in natura morala a omului Dar astazi te distingi demonstrindu-ti aptitudinea de a utiliza limbajul, hainele, tinutele care ma- 324 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN nifesta aceasta umanitate nemediata, comuna, naturala, m-formala Astazi te distingi fiind cool Ce inseamna sa fii cool? Aici trebuie sa fim atenti Cool nu e contrariul lui "distins"; contrariul lui "distins" consta in tot ce e comun, vulgar, ajungind chiar indecent indecenta semnaleaza doar absenta, eventual respingerea, formelor elementare ale imbracamintii sau ale gestului Ce e cool isi manifesta prezenta imediata in umanitatea comuna dm-colo de forme, umanitatea care nu are nevoie de forme pentru a fi Camasa care iese dm pantaloni e indecenta Camasa fara cravata, cu gulerul descheiat, fara chmuitorul nod, simbolizeaza atit de bine libertatea naturii, camasa fara cravata e cool Aceste lucruri ale vietii, aparent foarte superficiale, sint desigur extrem de revelatoare Hna nu demult, un om politic, chiar si intr-un regim democratic, trebuia sa-si marcheze prin limbaj, vestimentatie, tmuta generala, demnitatea functiei, care reprezenta in ultima instanta demnitatea si maretia statului si natiunii Astazi, el trebuie sa semnaleze doua lucruri: mai intii, desigur, ca e cool, adica, asa cum am vazut, ca umanitatea comuna este prezenta in el nemediat, fara o forma care s-o mascheze si care sa-l distinga; apoi, sau in acelasi timp, ca este uman, plin de intelegere, caring, nu ca se preocupa in primul rind de interesul si maretia statului, ci ca e capabil sa raspunda imediat du-rern celorlalti, mdependent de orice coreideratie politica Astazi, un om politic este greu eligibil daca nu prezinta aceste doua calitati, sau aceste doua caracteristici in Franta de azi, coabitarea dintre presedintele Republicii si primul-minis-tru seamana adesea cu un dublu concurs: cine e mai cool si manifesta o compasiune mai ostentativa Aceste observatii ar putea fi prelungite si rafinate la infinit Am vrut doar sa semnalez forta cerintei de nemedie-re Fiecare dintre noi, si in primul rind oamenii politici care ne reprezinta, trebuie sa-si exhibe — sa faca palpabila — propria umanitate, care se manifesta nemediat prin simpatia fata de umanitatea celuilalt Fenomenul nu se limiteaza la viata sociala si politica Dorinta, cerinta de nemediere П- CONDitiA POLiTiCa A OULi si TA'EA SPEOEi AAE 325 de sa domine toate aspectele vietii democratice moderne Ar fi interesant sa studiem din acest unghi arta moderna Nu sint citusi de putin un specialist, si voi prezenta foarte sumar lucrurile, dar mi se pare ca evolutia sa, sau principiul evolutiei sale, consta tot n suprimarea formelor si medierilor Sa luam de pilda pictura, al carei destin l-a influentat pe cel al artei moderne in general: egalizarea genurilor, abandonarea perspectivei, respingerea conventiilor reprezentarii, toate indica o experienta care se vrea pura, simpla si absoluta, experienta de sine a omului, n calitate de creator Experienta detasata de restul vietii politice si sociale, religioase si intelectuale, experienta care se doreste deopotriva elementara si totala, experienta umanitatii proprii pe care o are o fiinta umana iata de ce arta moderna este esenfial-mente nonfigurativa in mod paradoxal, e pentru a fi mai pur umana Arta figurativa, arta imitatiei si a asemanarii, intra in retea si n rezonanta cu celelalte experiente, politice, sociale si morale, comunica cu ele, se confunda in parte cu ele, asa incit nu poate provoca o experienta "pura", sau pur si simplu umana E de inteles ca multora li se pare ca arta nonfigurativa conduce la "nonarta" sau la expresii care tin de "impostura" intr-adevar, logica sa este sa elimine din ce in ce mai mult tot ce manifesta o munca de elaborare rafinata—semnele unei asemenea munci sint n fel de "figuratie" —, sa mearga spre arta "bruta", adica spre proclamarea arbitrara si prezentarea nemediata ca opera de arta a unui lucru neelaborat Am putea spune ca, din toate partile, n toate domeniile viefii sale, omul contemporan cauta o experienta nemediata a lui insusi si a umanitatii Cool, compatimitor, artist sau mai degraba "creator" — mereu aceeasi dormta, sau acelasi proiect care se manifesta (As fi putut vorbi si despre refuzul medierilor, in primul rind despre durata, in viata sentimentala: reprezentarea contemporana substitaie abrevierea "sexului" indelungatei si lentei hermeneutici a iubirii ) Or, si aici se reunesc firele argumentului, marele obstacol, marea piedica n calea acestei experiente nemediate este 326 O FiLOZOFiE POUTiCa PENTRU CETatEAN ordinea politica in sine, fiindca ea reprezinta marea mediere, sau medierea medierilor * Ce vreau sa spun prin aceste expresii? Ceva foarte srn-plu, adeseori uitat sau, ma: degraba, mte^retat intr-un mod reductionist si negativ Ra" ortul politicului cu celelalte aspecte ale vietii este perceput ca un raport exterior si esen-tialmente opresiv Politicul, s-a remarcat, mtervine rn mii de feluri in viata privata a cetatenilor, inclusiv in munca artistilor in cel mai rau caz, el imp^e, dicteaza, interzice sau reprima anumite activitati, anumite op^i; in cel mai b^ caz, el le autorizeaza, le lasa libere, le "incurajeaza" sau chiar le "subventioneaza" Dar, fie ca e vorba de interdictie sau de autorizatie, descriem intotdeauna un raport exterior in realitate, daca bineinteles fenomenele la care tocmai am facut aluzie formeaza materia istoriei politice si sociale, ele nu prezinta decit fata lor vizibila, exterioara Am putea spune, mai generos si, cred, mai exact, ca pohticul fee impreuna diversele aspecte ale vietii umane, individuala si sociala O forma, un regim pohtic reprezrnta o anumita maniera — desigur, intotdeauna partiala, si chiar represiva intr-o oarecare masura —, dar o anumita maniera de a tine impreuna diversele aspecte ale viefa ^rnane Politicul permite diverselor experiente sa comunice unele cu altele, obligindu-le astfel sa comunice, de fiecare data in functie de forma si regim iata de ce afirmam ca politicul reprezrnta marea mediere, sau medierea medierilor: el face ca nici o experienta sa nu capete o validitate absoluta, o rnpiedica sa satureze cim-pul social si constiinta individuala, o obliga sa coexiste si sa comunice cu celelalte experiente in acest sens, politicul este pastratorul bogatiei si complexitatii vietii umane Daca aceasta analiza are ceva adevarat, este limpede ca omul democratic pe care l-am descris este deosebit de ostil ordinii politice ca atare, in masura in care aceasta sta in calea caracterului nemediat al experientelor De fapt, ordinea politica democratica insasi are ceva antipohtic, pentru ca pre- CONDUiTA POiCa A OMLi si TAEA SPECiEi UMANE 327 tinde sa reduca pe cit posibil locul politicului: politicul nu este decit reprezentantul si mstrumentul indiviztior care "isi folosesc dupa bunul plac independenta", dupa c^rn spune Montesquieu despre englezi Ordinea democratica isi da drept sarcina sa pastreze autenticitatea fiecarei experiente: ea autorizeaza si protejeaza Ea autorizeaza si protejeaza fiecare experienta si fiecare libertate, in egalitate, cel putin ° principiu incurajeaza, asadar, fiecare experienta sa se vrea tot mai autentica, tot mai nemediata si absoluta, dar nu poate sa n-o frustreze, fiindca ea ar vrea sa fie singura autentica, asa incit trebuie sa protejeze celelalte experiente, pe toate celelalte, in egalitate in acest sens, ordrnea democratica pare cea mai impovaratoare, fiindca vrea sa fie — si este neindoielnic n mod efectiv — cea mai usoara Ordinea politica democratica ramine in continuare marea mediere, dar exercita aceasta mediere intr-un fel paradoxal, prin separatii Asa cum am vazut, regimul nostru se organizeaza pe baza de separatii: separatia dmtre stat si societate, separatia puterilor, separatia intre valori etc si tot cum am vazut, ii cerem sa protejeze autenticitatea, puritatea fiecareia dintre experientele noastre, adica separatia sa de toate celelalte De unde paradoxul pe care l-am notat ac^rn o clipa, ca, in anumite privinte, sau in ochii unora, ordinea democratica pare cea mai impovaratoare, desi e construita sa fie cea mai usoara Ma opresc putin asupra acestui punct Ordinile politice predemocratice sint intotdeauna explicit, oficial constringatoare: trebuie sa te supui legii Fiecare experienta umana stie ca trebuie sa tina cont de ceilalti Г vrea sa fie smgura, nemediata, absoluta, dar nu are aceasta posibilitate: e obligata sa tina cont de ceilalti si sa participe la o elaborare comuna reglata prin lege in ordmea politica democratica, asa cum am spus, fiecare experienta este autorizata sa fie ceea ce este, fiind protejata in specificitatea si autenticitatea sa Prin chiar acest fapt, ea este incurajata sa se vrea unica, nemediata si absoluta Ea este deci incurajata sa se revolte impotriva ordinii politice democratice insesi 328 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN Putem intilni atunci doua posibilitati Fie ea se revolta impotriva ordinii politice democratice in ceea ce are ea democratic, si atunci subiectul se orienteaza spre o forma sau alta de proiect totalitar care va pune capat separatiilor: politicul insusi devine obiect si element al experientei dorite, al experientei imediate si absolute De unde suprapolitiza-rea miscarilor totalitare si atitudinea favorabila a multor artisti fata de aceste miscari, cel putin la inceput Fie experienta se revolta impofriva ordinii politice democratice in ce are ea politic, si atunci subiectul concepe proiectul de a iesi din politic, pentru a iesi definitiv dm lumea medierilor Secolul XX a cunoscut tentatia sau tentatiile totalitare Sintem pe cale sa cunoastem tentatia antipolitica sau umanitara, desigur, o tentatie mult mai blinda, si deci mai tentanta, dar vom observa poate curind ca nu e pina la urma mai usor de trait in depolitizarea umanitara decit in suprapolitiza-rea totalitara * Bineinteles, dorinta — sau proiectul — de a iesi din politic nu e generata doar de mecanismul politic si psihologic pe care tocmai am incercat sa-l descriu Ea este motivata si de evolutii observabile, care fac plauzibila, rezonabila si dezirabila o asemenea transformare a vietii colective Am intilnit trei mari evolutii mergind in acest sens: — Emanciparea comertului Comertul ii ^este pe indivizi — nu neaparat concetateni — care, fiecare pentru el insusi si n mod liber, isi calculeaza interesul Dependenta reciproca este in intregrne mediata de interesul privat: ea se exprima in intregime, trece in intregime prin interesul privat Am putea spune: in relatia comerciala, depind de altul, dar nu ma gindesc decit la mine Sub imperiul comertului, ordinea se naste in mod spontan din interactiunea libertatilor individuale aflate in cautarea interesului lor, este o ordine mtre egaH ("comertul este profesiunea oamenilor egali", spunea Montesquieu), care se substituie treptat — pentru ca o face inutila — ordinii poruncii CONDitiA POLiTiCa A OMULUi si UNUATEA SPECiEi UMANE 329 — Emanciparea drptului Acest om independent, liber, egal se defineste ca fiinta care are drepturi Drepturile nu sint doar individuale sau private, ci si politice sau civice Dar toate aceste drepturi, atribute ale fiintei care are drepturi, se inradacineaza exclusiv in individ Ele sint atribute ale oricarei fiinte umane ca fiinta umana Tendential sau ideal, ele sint declarate si garantate de judecatori — judecatorii tot mai independenti de ordinea politica, sau care asa ar trebui sa fie Totusi, dupa cum am vazut, pentru ca pu-tereajudecatorilor se bazeaza pe drepturile omului, care smt in mod natural accesibile, comprehensibile oricarei fiinte umane, orice fiinta umana devine intr-o oarecare masura judecatorul si aparatorul drepturilor omului Ceea ce ne conduce la a treia dezvoltare — Emanciparea moralei Fara indoiala, morala nu a fost niciodata pur si simplu sociala, niciodata pur si simplu expresia ierarhiilor si conventiilor sociale Dar, in ordinea pre-democratica, ea se specifica, asa cum am vazut, potrivit diversilor subiecti si destinatari ai actiunii sau ai conduitei: dupa cum erau barbat sau femeie, socialmente inferiori sau superiori etc De la un anumit moment, morala se detaseaza de intriga sociala, ea devine pura relatie de la om la om, relatie de la fiinta pur si simplu umana la fiinta pur si simplu umana Este clipa in care, dupa cum spune Kant, a fi om devine o demnitate, demnitatea suprema Comertul, dreptul, morala: acestea sint deci cele trei sisteme, cele trei domnii care, fiecare in registrul sau, promit iesirea din politic Fiecare in registrul sau: comertul potrivit realismului, prozaismului interesului bine mteles; dreptul potrivit coerentei intelectuale a unei retele de drepturi care se deduc in mod riguros din faptul autonomiei individuale; in fine, morala potrivit nazuintei sublime a purei demnitati umane la care se raporteaza prin acest sentiment pur spiritual care este respectul Astfel incit, daca analizam ropreuna cele trei sisteme, comertul, dreptul si morala, s-ar parea ca se afirma irezistibil promisiunea unei lumi noi si complete, deopotriva realista si idealista, capabila sa satis 330 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN faca trupul, spiritul si sufletul, o lume noua si completa, dar fara politica Asta nu insea^^a ca politica trebuie neaparat sa dispara fara urma, dar ea nu va mai fi, ea deja nu mai este decit instrumentul acestor trei mari instante nonpoli-tice, instrumentul comertului, instrumentul dreptului, instrumentul moralei Aici ne aflam in prezent * inca o data, este lesne de inteles ca ne lasam sedusi de o asemenea perspectiva Nu cred totusi ca e rezonabila De ce? Nu ne putem multumi sa spunem ca e vorba de o utopie, ca e imposibil sa-i conduci pe oameni sau sa le reglementezi relatiile doar prin comert, drept si morala, ca porunca si forta vor fi intotdeauna necesare, in anumite imprejurari De altfel, utopia in chestiune nu exclude citusi de putin folosirea fortei — pur si simplu, forta va fi utilizata exclusiv in slujba moralei, a dreptului, eventual a libertatii comertului Slabiciunea interioara a noului imperiu umanitar este mai subtila si mai profunda decit o sugereaza criticii pur si simplu realisti Este vorba de o slabiciune morala in actiunea umanitara, nu stim ce facem Dar cum, veti spune, nimic mai clar, definit, evident decit scopul actiunii umanitare: a salva vieti, a pune capat hotiilor etc l Fireste, dar sa privim lucrurile mai indeaproape Mai intii, principiul umanitar nu ne spune nimic despre actiune Daca nu luam in calcul decit urgenta umanitara, atunci oricine este autorizat in principiu sa "intervina" in cazul Kosovo, o alianta islamica ar fi fost indreptatita sa intervina, in locul NATO, pentru a-i proteja pe musulmanii din Kosovo Sau poate Turcia singura, care a guvernat aceste re^uni secole la rind Sau, de ce nu, italia vecina? Sau oricare alta tara ori grup de oameni puternic miscati de soarta kosovarilor Pe scurt, in numele urgentei umanitare, oricine este autorizat sa faca orice Mai exact, limbajul "datoriei de a interveni" contribuie la restabilirea a ceea ce filozofia politica moderna incipienta numea starea de natura in sta- CONDitiA POLiCa A OMULUi si UNiTATEA SPEOEi UMANE 331 rea de natura, fiecare este autorizat sa judece si sa pedepseasca orice mcalcare a legii naturii, si asta duce la razboiul tuturor rnpotriva tuturor Exigenta umanitara este o exigenta cit se poate de reala, dar nu trebuie sa uitam ca, abandonata logicii sale, ea insea^^a razboiul tuturor impotriva tuturor Pe e alta parte, razboiul umanitar — sau mai curind actiunea militara in scop umanitar — imbraca in mod necesar caracterele specifice care fac din el un instrument foarte aproximativ pentru a ordona lucrurile umane intr-un razboi "normal", scopurile de razboi, determinate de instanta politica, orienteaza toate elementele constitutive ale actiunii Daca actorii sint m mod normal civilizati, se vor stradui sa limiteze nu doar propriile pierderi, ci si pierderile civile ale dusmanului Bineinteles, aceasta consideratie "umanitara" este subordonata realizarii scopurilor de razboi Problema actiunii militare in scop umanitar este ca ea nu e unificata, finalizata de un scop politic Trupele noastre se afla in Bosnia si Kosovo, vor ramrne fara rndoiala multa vreme acolo, dar nimeni nu stie de fapt pentru ce in actiunea umanitara, de vreme ce scopul politic este absent, diferitele elemente ale actiunii sint independente unele de altele, si fiecare dintre ele pretinde intiietatea: este vorba, desigur, de a-l ingenunchea pe dusman, sau mai curind pe criminal, dar si de a reduce pe cit posibil pierderile armatei umanitare in practica, are cistig de cauza a treia cerinta, consideratia in mod normal subordonata devenind principala Ne gasim atunci in situatia ciudata in care soldatii au ca obiectiv central nu realizarea scopurilor de razboi, ci reducerea pierderilor lor, daca se poate la zero si, desigur, asa cum s-a vazut in bombardamentele NATO asupra Serbiei si a provinciei Kosovo, militaru, pentru a-si reduce pierderile, isi asuma riscul de a inmulti pierderile civile, ceea ce-i pune in contradictie cu obiectivul lor umanitar Aceasta situatie nu tine citusi de putin de lipsa de curaj a armatelor de azi, nici macar de obiceiurile armatei americane, ci de logica umanitara insasi, mai exact si mai profund de asa-zisa logica a compasiunii Compasiunea redu- 332 O FiLOZOFiE POLiTiCa PENTRU CETatEAN sa la ea insasi are doua efecte: primul este cu siguranta dorinta de a-i veni in ajutor celui care sufera, si chiar de a risca "sa mori pentm Pristina"; dar al doilea este complet diferit, si pina la urma complet opus celui dintii Compasiunea, indreptindu-si atentia spre viata, trup, suferinta, trezeste in fiecare dorinta de a nu suferi si, fireste, de a nu muri Asa cum bine observase Rousseau, compasiunea redusa la ea insasi este inseparabila de fericirea de a nu suferi tu insuti antimentul fata de celalalt, in masura in care consta in compasiune, exacerbeaza sentimentul sinelui Redusa la ea insasi, compasiunea nu duce decit la o actiune timida si veleitara Motiv slab si echivoc, srnpla compasi e n-ar putea in nici un caz sa motiveze o actiune durabila si coerenta Nici o ordine noua satisfacatoare nu va putea fi stabilita pe baze pur si simplu umanitare Prin acest ocol, regasim sensul ordinii politice Pare mai putin pura, mai putin nobila, mai putin umana decit ordinea umanitara Nu e ordinea umana universala, nu se adreseaza imediat omului ca om Dar tocmai prin asta ea permite impletirea eficienta a sentimentului de sine cu sentimentul fata de celalalt De ce? Pentru ca, in ordinea politica, sine-le si celalalt au ceva in comun-, tocmai ordinea politica, corpul politic, republica reprezinta lucrul comun in ordinea politica exista, ca urmare a acestei puneri in comun, un fel de confuzie activa intre sine si celalalt: e posibil atunci ca individul sa se uite pe sine si sa se sacrifice, intr-  sacrificiu deopotriva egoist si generos, sacrificiul patriotic Tot Rousseau este cel care, atent la virtutile si limitele compasiunii umane generale, a subliniat ca patriotismul este sursa celor mai mari virtuti, ca nu s-a descoperit o alta si ca, neindoielnic, nu se va descoperi o alta Pen^ ca sentimentul uman sa aiba forta, o forta durabila, ne spune el, trebuie concentrat intr-o anumita cetate Daca il extindeti la intreaga umanitate, el este desigur mai just si mai moral, cel putin m prin-apiu, dar e mult mai slab, prea slab penfru a sustine o asociatie umana tolerabil de justa si de fericita CONDitiA POLmCa A OMLi si TAEA SPEOEi ANE 333 Fagaduinta progresului moral continuta in sensibilitatea umanitara contemporana va ramrne sterila daca nu stim sa schitam cadrul politic in care ea va putea produce efecte reale si durabile Nu va exista o ordine noua decit daca acceptam in mod hotarit constringerile vechii ordini, cu alte cuvinte constringerile conditiei noastre politice iar aceste constringeri comporta la rindul lor o fagaduinta, aceea de a infaptui umanitatea omului fara iluzie, dar in adevarul naturu sale politice Cuprins Cuvint inainte 5 introducere 7 i Organizarea separatiilor 21 ii Vectorul teologico-politic 37 iii Miscarea de egalitate 52 iV Problema formelor politice 68 V Natiunea si lucrarea democratiei 83 Vi Europa si viitorul natiunii 98 Vii Razboaiele secolului XX 114 Viii Puterile schimbului 141 iX Ce inseamna a declara drepturile omului 160 X Ce inseamna a deveni individ 179 Xi Religia umanitatii 197 Xii Corpul si ordinea politica 211 Xiii Diviziunea sexuala si democratia 228 XiV Problema comunismului 244 XV Exista un mister nazist? 260 XVi Domnia dreptului 276 XVii Domnia moralei 301 XViii Conditia politica a omului si unitatea speciei umane 319 Redactor VLAD RUSSO Tehnoredactor DANiELA HUZUM Aparut 2003 BUCUREsTi - ROMaNiA Tiparul executat sub c-da r 302 2003, la imprimeria de Vest, Oradea, Calea Aradului r 105 ROMaNiA